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Le descripteur D10 considére les maceb les micredéchets dans plusieurs compartiments de

| 6environnement marin (sur | e littoral, en sur f
(ingestion, étranglements et emmélements) sur les organismes marins (fulmar boréal, tortue
caouanne, cor mor an h-Bégipn@Varinés (SRBI&Mamckel Meredu Moeds S o u s
(MMN), Mers Celtiques (MC), Golfe de Gascogne (GdG) et Méditerranée Ocdel€vi@).

Pour | 6indicateud®dhdetcsh)ed ss urh olres Imitctror al associ
du Bon £tat £cologique (BEE) est d®finie par | 6®
Pour les autres indicateurs des criterd&s@C 1 et D10C2 et en | 6absence d

seuil (en cours de définition par le TG ML), les tendances « quantité totale de déchets flottants », «
quantité totale de déchets sur les fonds » et « quantité totale dedédtrets flottants » sont
utilisées pour qualifier le statut du parametre. Lorsque cette tendance exprime une amélioration
(diminution de la pollution par les déchets), un niveau stable (pas de changement) ou une tendance
« inconnue » (raison statistique), elle ne permet pas déucerscir la réalisation du parameétre qui

est alors considéré comme « inconnu ». Lorsque la tendance exprime une augmentation de la
pollution par les déchets (augmentation significative) alors le paramétre est « non atteint »,
conformément au principe DCSMie nondétérioration de I'Etat

En | 6absence de r gles doéint®gration, |l 6atteint
pr®coni s® dans |l a r®vision du document guide re
Européenne, 2022). Pour le cyclelés résultats pour chaque indicateur sont renseignés dans le
Tableau 1 :

Le critere D10C3, indicateur&k® c het s i ng®r ®s par | es tortues €

cependant en | dabsence de seuil et deel Digdecdbdeier
été renseigné enirconnué c omme pr ®coni s® dans | a r®vision dL
8.

Le crit re D10C4 ndba pas pu faire | 6objet dbéune

cours de développement. Cependamie fiche «ndicateur candidat a été proposée pour
I 6i ndiMaerd-déaneats dgns les nids de Cormorans huppés



Directive Cadre pour la Stratégie du Milieu Marin E

Tableau 1: Synthese de I'évaluation de I'état écologique pour le D10 pour le troisieme cycle de rapportage de la

DCSMM.
SRM Critere Indicateur BEE
Déchets (hors micra@échets) sur le littoral
Di10C1 Déchets (hors micraléchets) flottants i
Déchets (hors micraléchets) sur les fonds marins i
Micro-déchets sur le littoral *
MMN : .
Di10C2 Micro-déchetsflottants i
Micro-déchets dans les sédiments *
D10C3 Déchets ingérés par les oiseaux _
D10C4 Macrodéchets dans les nids de Cormoran huppés *
Déchets (hors micra@léchets) sur le littoral
Di10C1 Déchets (hors micraléchets) flottants i
Déchets (hors micraléchets) sur les fonds marins i
MC Micro-déchets sur le littoral i
D10C2 Micro-déchets flottants i
Micro-déchets dans les sédiments &
D10C3 Déchets ingérés par les tortues i
D10C4 Macrodéchets dans les nids de Cormoranppés *
Déchets (hors micraléchets) sur le littoral
Di10C1 Déchets (hors micraléchets) flottants
Déchets (hors micraléchets) sur les fonds marins
GdG Micro-déchets sur le littoral
D10C2 Micro-déchets flottants
Micro-déchets dans les sédiments &
D10C3 Déchets ingérés par les tortues [
D10C4 Macrodéchets dans les nids de Cormoran huppés *
Déchets (hors micraléchets) sur le littoral
Di10C1 Déchets (hors micraléchets) flottants
Déchets (horsnicro-déchets) sur les fonds marins i
MO Micro-déchets sur le littoral i
D10C2 Micro-déchets flottants
Micro-déchets dans les sédiments &
D10C3 Déchets ingérés par les tortues i
D10C4 Macrodéchets dans les nids de Cormoran huppés *

- Atteint

Non atteint
Inconnue (aucune évaluation possible)
i Inconnue (évaluation non conclusive)

* Indicateur en développement




The descriptor D10 considers macrand micre litter in several compartments in marine
environment (on theoastline, in the surface layer of the water column and on the seafloor) and
their impacts (ingestion, entanglement) on marine species (northern fulmar, loggerhead sea turtle,
common shag) at marine suggion scale (MSR) in Channblorth Sea (CNS), CeltiSeas (CS),

Bay of Biscay (BoB) and Western Mediterranean (WM).

For the indicatorl ifitlitigrt)eron etxtcd uadd enggt Imicad® r el at
the achievement of Good Environmental Status (GES) is defined by the assessment of the
achievement of the threshold of 20 litter/2100m.

For the other indicators of criteria D10C1 and D10C2, and in the absence of a baseline and threshold
(currently being defined by the TG ML), the trends "total quantity of floating litter", "total quantity

of seabed litter" and "total quantity of floating mielitter" are used to qualify the status of the
parameter. When this trend expresses an improvement (decrease in litter pollution), a stable level
(no change) or an "unknown" trend (statistical reasonjloés not allow to conclude on the
realization of the parameter, which is then considered as "unknown". When the trend expresses an
increase in litter pollution (significant increase), then the parameter is "not achieved", in accordance
with the DCSMM pringle of nondeterioration of the state.

In the absence of rules of integration, the achi
recommended in the review of the Guidance Document related to the Article 8 of the MSFD
(European Commission, 2PR For the MSFD cycle 3, the results for each indicator are filled in

the Table 1.

The c¢criterion D10C3, indicator #Alitter ingested
absence of threshold value and rules of integration, the status oftémdies been filled
« unknown» as recommended in the revision of Art. 8.

The criterion D10C4 could not be assessed, because the associated indicators are still in
devel opment. However, a fAcandi dateer iinndiCcoartnoorroa nfdo
nest o.
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Table 2: Current environmental status synthesis for the D10 for the third reporting cycle of the MSFD.

Sub region Critére Criterion/Indicator GES
Litter on the coastline
D10C1 Floating litter i
Seafloor Litter i
English Channe Micro-litter coastline L
D10C2 Floating micralitter i
Seabed micrditter S
D10C3 Litter in biota - Fulmar _
D10C4 [ AGGSNI AY [/ 2NX2NI *
Litter on the coastline
D10C1 Floating litter i
Seafloor Litter i
Celtic Sea Micro-litter 90a§tline &
D10C2 Floating micralitter i
Seabed micrditter &
D10C3 Litter in biota- Sea turtles i
D10C4 [ AGGSNI AY [/ 2NX2NI i
Litter on the coastline

D10C1 Floating litter
Seafloor Litter
Micro-litter coastline

Bay of Biscay

D10C2 Floating micrelitter
Seabed micrditter &
D10C3 Litter in biota- Sea turtles i
D10C4 [ AGGSNI Ay [ 2N¥2NJI *

Litter on the coastline
D10C1 Floating litter

Seafloor Litter i
M\é\é?tztrer;nngfan Micro-litter .coaétline &

Sea D10C2 Floating micrelitter
Seabed micrditter &
D10C3 Litter in biota- Sea turtles i
D10C4 [ AGGSNI Ay [ 2N¥2NJI *

Achieved

Not achieved
Unknown valuation not possible)
* Unknown (non conclusive evaluation)
i indicator in development
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Glossaire

A

ACCOBAMS : Accord sur le Convention des Cétacés de la Mer Noire, de la Méditerranée et de
la zone Atlantique adjacente

AMP : Aire Marine Protégée

AUV : Autonomous Underwatéfehicle / Robot soumarin autonome

B
BDC : BioDiversity Committee (OSPAR)
BEE : Bon Etat Ecologique

C

CBD : Convention on Biological Diversity

CE : Commission Européenne

CIESM:Commi ssion I nternational e Médterrande6 Expl or at i on
CIEM : Conseil International pour I'Exploration de la MEZES

CGFS : Channel Ground Fish Survey

CMR : Convention Mer Régionale

CMS : Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals

CNRS : Centre National dRecherche Scientifique

CORMON : CORrespondence Group on Marine Litter MONitoring (MEDPOL)

CPIE:Centre permanent doéinitiatives pour | denviror
CdP : Conférence des Partie€onvention de Barcelone

D

DCE : Directive Cadre sur I'Eau

DCF : Data Colletion Framework

DCSMM : Directive Cadre Stratégie pour le Milieu MarM$FD)

DG ENV : Direction Générale Environnement / Director@eneral for Environment
DHFF : Directive Habitat Faune Flore

DO : Directive Oiseaux

DSF: Document Stratégique de Facade

E

EASME : Executive Agency for Small and Mediusized Enterprises
EcAp : Ecosystem Approach (MEDPOL)

ECF : Etat de Conservation Favorable

EcoQO: Ecological Quality Objectives (OSPAR)

El : Evaluation Initiale

E2018: Evaluation 2018

EIHA : Environmental Impcts of Human Activities (OSPAR)
EPHE : Ecole Pratique des Hautes Etudes

ESA : European Spatial Agency / Agence Spatiale Européenne
EVHOE: £val uation des ressources Halieutique de | 61
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F

FAO : Food and Agriculture Organisation

FEAMPA: Fonds Europ®en pour |l es Affaires Mariti mes,
Fulmar TV : Fulmar Threshold Value

G

GdG : Golfe de Gascogne

GES TG ML : Good Environmental Status Technical Group on Marine Litter
GIC-ML : Groupe de correspondance intersessions sur les déchets marins

H
H 2020 :Horizon 2020

I
IA2017 : Intermediate Assessment 2017 (OSPAR)
Ifremer: InstitutFr an- ai s de Recherche pour | 6Exploitatior

IBTS : International Bottom Trawl Survey

IC : Indicateur Commun

ICG ML : (OSPAR) Intersessional Correspondence Group on Marine Litter

ICES : International Council for the Exploration of the Sea pouatggophonesGIEM)

J
JAMP : (OSPAR) Joint Assessment & Monitoring Programme
JPI : Joint Programming Initiative Healthy and Productive Seas and Oceans (JPI Oceans)

L

LIFE:L6l nstrument Financier pour | 6Environnement
M

MARPOL : MARine POLlution- International Convention for the Prevention of Pollution from

Ships

MC : Mers Celtiques

MCS : Marine Conservation Society

MEDASSET : Mediterranean Association to Save the Sea Turtles

MEDCIS: MEDiterranean member Stats towards coherent and Coordinatjglerhentation of
the Second phase of the MSFD

MEDITS : MEDIterranean Trawl Survey

MEDPOL : MEDiterranean POLIlution, Programme d'évaluation et de maitrise de la pollution
marine et cotiere dans la région méditerranéerdEP/MAP

MIO ECSDE : Mediterraneannformation Office/for Environmental Culture and Sustainable
Development

MMN : Manche Mer du Nord

MO : Méditerranée occidentale

MP : Micro -plastiques

MSFD : Marine Strategy Framework DirectivBCSMM

MTECT : Ministére de la Transitioacologique et de la Cohésion des Territoires
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N
NAO : Nid Apparemment Occupé

@)

OE : Objectifs Environnementaux

OFB : Office Frangais pour la Biodiversité
OMI : International Maritime OrganizatiothO)
OSPAR : convention OSIPARIs

P

PACOMM : Programme ‘@cquisition de Connaissances sur les Oiseaux et les Mammiféres
Marins

PAM : Plan d'Action pour la Méditerranée

PAMM :Pl an dbéaction pour | e milieu marin (DCSMM)
PAR : Plan d'Action Régional OSPARAP

PdM : Programme de MesuréSCSMM)

PdS :Programme de Surveillanc(BCSMM)

PELGAS : PELagique GAScogneEstimer la biomasse de petits poissons pélagiques dans la SRM
PELMED : PELagiques MEDiterranéeEstimer la biomasse de petits poissons pélagiques en
Méditerranée

PNM : Parc Naturel Marin (RMI :  d 6 ] PNMGLSs du Golfe du Lion)

PNUE : Programme des Nations Unies pour I'environneméREP)

PRDM : Plan Régional sur la Gestion des Déchets marins en Méditerranée

PUU : Plastique a Usage Unique

R

RAMOGE : (SaintRAphaél, MOnacaoiGEnova) Convention pour la préservation et la lutte contre
la pollution du milieu marin

RAP : Regional Action Plaii OSPAR PAR

ROV : Remote Operated Vehicle / Véhicule sonarin téléguidé

S

SAMM : Suivi Aérien de la Mégafaune Marine

SC : Supra Catégoei

SCIC : Sociétés coopératives d'intérét collectif

SIVU : Syndicat intercommunal a vocation unique

SP :Sousprogramme (DCSMM Programme de SurveillaneBdS)
SRM : SousRégion Marine DCSMM (MMN, MC, GdG et MO)

T
TG ML : Technical Group on Marine Litte

U

UE : Union Européenne

UMR/MRU : Unité Marine de Rapportage

UNEP : United Nations Environment PrografaNUE)
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UNCLOS : United Nations Convention on the Law of the Sea
USV : Unmanned Surface Vehicld&Robot de surface sans pilote

z
ZEE : Zone Economique Exclusive
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Directive Cadre pour la Stratégie du Milieu Marin E

1. Introduction

Les déchets affectent la vie marine a différents niveaux organisationnels et leurs impacts
varient selon les especes ou les populations, les activités séesaamditions environnementales
et la région ou le pays considérés. Le Descripteur 10 (D10) de la Directive Cadre Stratégie pour le
Milieu Marin (DCSMM), est défini commeles propriétés et les quantités de déchets marins ne
provoquent pas de dommagesnailieu cotier et marit(directive 2008/56/CH. Selon la décision
de la Commission européenne (UE) 2017/848 du 17 mai?2Ddfat écologique est évalué en
fonction de critéres et de normes applicables a ce descripteur, répartis en critéres pbiGas (
et D10C2) et secondaires (D10C3 et Di10C4) . Les
(respectivement déchetsetmictd®c het s) dans di ff ® rents comparti me
(sur le littoral, a la surface, dans la colonne d'eau et suptels fmarins) et les critéres 3 et 4
correspondent aux i mpacts sur | a Vi e mar i
| 6®t rangl ement/ emm°| ement .

Chacun de ces critéres est suivi a travers plusieurs indicateurs, étudiés et évalués dans
différents compartiments du milienarin ou dans différents organismes. Ces indicateurs sont issus
des travaux de réflexions et de synthéses réalisés par le groupe de travail DCSMM/Groupe
Technique Déchets Marins (Technical Group on Marine LittefFG ML) et concernent
principalement (i) les déchets (hors miciéchets) (D10C1) sur le littoral, flottants et sur les fonds
marins ;(ii) les micredéchets (D10C2) sur le littoral, flottants et dans les sédiments de (idhd ;
l'ingestion des déchets (D10C3) par les Fulmars boréaux pBautRégion Marine Manche Mer
du Nord (SRM MMN) et les tortues marines (esp€egetta carettq pour les autres SRM [Mers
Celtiques (MC), Golfe de Gascogne (GdG) et Méditerranée Occidentale (MO){iv) des
étranglements et emmélements (D10C4), indicateur encore en cours de développement, incluant
une proposi ti on Mdaciodéchétdans kesnids de €arndoramsduppes ».

Ce rapport pr®sente | esEtat ®olagigue 8EE) podrde DI ®v al u a't
sur la période 2023020 avec une présentation des éléments de cadrage et de contexte, des liens
vers | es autres ® ®ments du Pl an d&éAction pour |
descripteur détaillant lggincipaux impacts anthropiques générés par les déchets marins, ainsi que
les projets communautaires relatifs au D10. Une partie est consacrée a la description des méthodes
do®valuation en d®taill ant | 6 ®c hel Bteodesgeat i al e
pr®l vement et dbébanalyse des ®chantill ons, l es
méthodes de calcul appliquées. Ensuite, les résultats obtenus pour chaque critére sont détaillés par
SRM, avant de discuter des spécificités pesgr chaque SRM. Enfin, une conclusion est proposée
sur | 6atteinte du BEE, | 6i denti fication do® ®men
et recommandations en matiére de recherche et de surveillance.

1 https://eurlex.europa.eu/legatontent/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0056
2 https://eutlex.europa.eu/legatontent/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&from=FR
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2. Eléments de cadrage et de context

2.1 Définition du Bon Etat Ecologique (BEE)
et des criteres correspondants

Le D10 a pour définition « Les propriétés et les quantités de déchets marins ne provoquent pas de
dommages au milieu cotier et marin ». La pression correspondante au destfptetmespond
aux déversements de déchets.

Le processus de révision de la Décision initiale (2010/477), entamé en 2015 a abouti, pour le D10,
a des propositions du TG ML en vue de modifications concernant la nomenclature et les indicateurs.
Dans la versio actuelle de la définition du BEE pour le B1s critéres primaires permettent
do®valuer |l e BEE tandis que |l es crit res

primaire. Leurs relations avec les éléments et les standards méthoddagigtieesumés dans le

second:

Tableau 3.

Tableau 3: Critéres et standards méthodologiques pour le descripteur 1:0déchets maring.

Eléments constitutifs des

Criteres

Normes méthodologiques

criteres

Déchets (hors microdéchetsylassés
dans lesatégorie$) suivantes :
matériaux polymeres artificiels,
caoutchouc, tissus/textiles,
papier/carton, bois
transformé/traité, métal,
verre/céramique, produits
chimiques, autres déchets et déchet
alimentaires.

Les Etats membres peuvent définir
des souscatégories supplémentaires|

D10CIr Primaire:

La composition, la quantité et la
répartition spatiale des déchets sur
le littoral, a la surface de la colonne|
d'eau et sur les fonds marins sont g
des niveaux qui ne nuisent pas a
I'environnement cotier emarin.

Les Etats membres coopérent au
niveau de I'Union en vue d'établir
des valeurs seuils pour ces niveaux
en tenant compte des particularités
régionales ou sougégionales.

Micro-déchets(particules inférieures
a 5 mm) classés dans les catégorieg
« Matériaux polyneres artificiels> et
«Autres».

D10CZ Primaire:

La composition, la quantité et la
répartition spatiale des micro
déchets sur le littoral, a la surface d
la colonne d'eau et dans les
sédiments des fonds marins sont a
des niveaux qui neuisent pas a
I'environnement coétier et marin.

Les Etats membres coopérent au

Echelle d'évaluation:

Subdivisions de la région ou de la
sousrégion, divisées s'il y a lieu pal
des limites nationales.

Application des criteres:

Le degré de réalisation du bon éta
écologique est exprimé séparémer
pour chaque critere et pour chaqug
zone évalués, de la maniére
suivante:

a) résultats obtenupour chaque
critere (quantité de déchets ou de
micro-déchets par catégorie) et
répartition de ceuxci par matrice
utilisée pour les critéres D10C1 et
D10C2 et respect ou non des
tendances ;

b) résultats pour le critere D10C3
(quantité de déchets et de miio-
déchets par catégorie et par
espece) et respect ou non des
valeurs seuils fixées ou des
G§SYRIyOSa adz Ol

niveau de I'Union en vue d'établir | considérée.
des valeurs seuils pour ces niveauy
3 Décision UE 2017/848  de la  Commission du 17 mai 2017 http://eurlex.europa.eu/legal

content/EN/TXT/?qid=1495097018132&uri=CELEX:32017D0848

4 http://eurlex.europa.eu/legaiontentEN/TXT/?gid=1495097018132&uri=CELEX:32017D0848
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about:blank
about:blank

Eléments constitutifs des

Criteres

Normes méthodologiques

criteres

en tenant compte des particularités
régionales ou sousegionales.

Déchets et micredéchetsclassés
dans les catégories Matériaux
polymeres artificiel» et «Autres»,
évalués chez toute espéce
appartenantaux groupes suivants :
oiseaux, mammiferes, reptiles,
poissons ou invertébrés.

Les Etats membres coopérent au
niveau régional ogousrégional en
vue d'établir la liste des especes a
évaluer.

D10C3r Secondaire :

La quantité de déchets et de miero
déchets ingérés par des animaux
marins est & un niveau qui ne nuit
pas a la santé des espéeces
concernées.

Les Etats membres coopétesu
niveau régional ou souggional en
vue d'établir des valeurs seuils pou
ces niveaux.

L'utilisation des critéres D10C1,
D10C2 et D10C3 dans I'évaluation
globale du bon état écologique au
titre du descripteurl0 est
convenue au niveau de I'Union. S'i
y a lieu, les résultats pour le critérg
D10C3 contribuent également aux
évaluations réalisées au titre du
descripteur 1.

Especes d'oiseaux, de mammiféres
de reptiles, de poissons ou
d'invertébrésmenacées par les
déchets.

Les Etats membres coopérent au
niveau régional osousrégional en
vue d'établir la liste des especes a
évaluer.

D10C4t Secondaire :

Nombre d'individus de chaque
espéce subissant des effets néfastg
liés aux déchets (enchevétrement ¢
autres formes de blessure ou de
mortalité) ou des problemes
sanitaies. Les Etats membres
coopérent au niveau régional ou
sousrégional en vue d'établir des
valeurs seuils en ce qui concerne lg
effets néfastes des déchets.

Echelle d'évaluation:

La méme que celle utilisée pour
I'évaluation des groupes d'espéceg
au titre du descripteur 1.

Application des critéres:

Le degré de réalisation du bon éta
écologique est exprimé de la
maniére suivante pour chaque zon
évaluéet pour chaque espéce
évaluée d'apres le critere D10C4,
une estimation du nombre
d'individus affectés @ns la zone
d'évaluation.

L'utilisation du critere D10C4 dans
I'évaluation globale du bon état
écologique au titre du descripteur
10 est convenue au niveau de
I'Union. S'il y a lieu, les résultats
pour ce critere contribuent
également auXvaluations réaliséeg
au titre du descripteur 1.

(1) : Ces catégories sont celles du «Nivéd&u Matériaux» de la liste de référence (Master List) figurant dans le guide sur la surveillance
des déchets marins dans les mers européennes (Guidance on Monitoring of marine litter in European seas) publié pantienGentre
de recherche (2013, ISBNr892-79-327094). La liste de référence précise le contenu de chaque catégqae exemple, les «
produits chimiques » comprennent la paraffine, la cire, le pétrole et le goudron.
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Tableau 4: Définition du descripteur 10 (Commission Européenne, 2@.

Criteres du descripteur D10C1 D10C2 D10C3 D10C4

Déchets dans Micro-déchets dans  Déchets Effets néfastes
t QSYOANRBYY t QSY @A NB Y Y ingérés des déchets
Attribut Déchets dans Micro-déchets dans | Déchets et Effets néfastes
t QSYOANBY Y|t QSYy @A NB Yy y| microdéchets | sur les espéces
micro-déchets) dans le biote
Critere primaire (Oui/Non) Oui Oui Non Non
¢S ROAYTF2NNI (A 2 R0 Pression Impact Impact
Annexe |l Etat® Ecosystémes/Réseau)| Ecosystémes/Réseau Espéces Espéces
DCSMM trophiques alimentaire
Pression Apport de déchets (déchets solides, incluant les ma#&ohets)
Activité Usages urbains et industriels ; Péche de poissons et de mollusques ; Aquagultu
marine, incluant les infrastructures ; Transpqitrafic maritime ; Tourisme et loisir;
t NBERdzOGAZ2Y RQSYSNBAS TWivadtes Digpdsiliferz y R g
traitement des déchets
Décision BEE Eléments UE/Décision BEE UE/Décision BEE (Sous)régional| (Sous)régional

Valeurs seuils UE UE (Sous)régional| (Sous)régional

Utilisation du UE
critere

2.2 Spécifications et méthodes normalisées de
surveill ance et do®val ua

Le Cedre est en charge de | 6®valuation du D10C1
|l fremer est en charge de | 6®valuation pour | es &
gue pour |l es crietbDlb@®s dobéi mpacts D10C3

1. Pour le D10C1 : une surveillance des déchets est assurée sur le littoral et peut également étre
r®al i s®e ~ | a surface de | a colonne dbéeau et su
source et | a voi e décollectéesaahsilamesuoerdu mhssible. d ®c het s s on
2. Pour D10C2 : une surveillance desmidr®c het s est assur ®e ~ | a surfa

si possible, sur les sédiments des fonds marins et peut également étre réalisée sur le littoral. Lorsque

cela est ralisable, les micr@échets sont surveillés de maniére a pouvoir relier leur introduction a

des sources fixes (telles que | es ports, marinas
pluviales).

3. Pour les criteres D10C3 et D10C4 : la sutamde peut étre fondée sur des événements ponctuels
(par exempl e, nombre dbédani maux ®chou®s, nombr e
reproductrices ou doéani maux affect®s, par ®tude)

5la ligne «Etat» est renseignée a partir tableauQaractéristiques de la Directive 2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil
du 17 juin 2008 ®tablissant un cadre dobéaction commuGQ@ehieit ai re dans |
est repris dans la Guidance Art. 14 de 2019, Annexe IV b).
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2.3 Unités de mesure pour les criteres
(définition des parametres tilisés selon la
r®vi sion de | 6arr°t® BEE

D10Cl: d®chets dans | 6endéchetynnement (hors micro

-« Déchets sur le littoral » : nombre total de déchets de plus de 5 mm sur une bande littorale
de 100 m de long et englobant la totalité delmer geur de | 6estran.

-« Déchets flottants » : nombre total de déchets flottants par km2 (densité).

-« Déchets sur les fonds marins » : nombre total de déchets sur les fonds marins par km2
(densité).

D10C2: micro-d ®c het s dans | 6environnement
-« Micro-déchetdlottants » : nombre total de micd#chets par km?2 (densité).
D10C3: déchets ingérés dans le biote

- ¢ D®chets ing®r ®s par |l es tortues e : nombr e
tractus digesti f Cagettacarettadi vi du de | desp ce
-  « Déclets ingérés parles oiseaux» nombre doéunit®s et masse de
tractus digesti f Fumanusglaagialsi vi du de | d6esp ce

2.4 Indicateurs

Le tableau cdessous détaille la finalité des différents critéres et indicateurs associés

Tableau 5 : Finalités pour le descripteur 10 (déchets marins).

Déchets (hors micrdéchets)
sur le littoral
Déchets (hors micrdéchets) Déterminer la répartition spatiale, les quantités, la
D10C1 \ .
flottants nature, les sources, les zond'accumulation
Déchets (hors micrdéchets)
sur les fonds marins
Micro-déchets sur le littoral Déterminer la répartition spatiale, les quantités, la
D10C2 - - .
Micro-déchets flottants nature, les sources, les zond'sccumulation
D10C3 Déchets ingérés dans le biote Connaitre Ilmpactllnt_:ldence des déchets sur les
animaux
D10C4 Emmélement / Etranglement Connaitre | |mpa,ct/|nC|dence de_s étranglements par |
déchets sur leanimaux
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Liens inter-descripteurs

Concernant | e D10, seuls les crit res doéi mpact D
a savoir le D1 (Biodiversité) et le D6 (Intégrité des fonds marins). lls permettent de renforcer et
justifierlesr ®s ul t ats du crit re primaire do6é®tat D1C2.

Tableau 6 : Liens interdescripteurs avec les critéres du D10.

Critere D10C1 D10C2 D10C3 D10C4
Déchets dans Micro-déchets dans Déchets ingérés Effets néfastes
| 6environrnl denviron des déchets
(hors micredéchets)
Liens autres criteres - - Di1C2 Di1C2
Abondance des Abondance des
populations populations
D6C5
Etat de
benthique

(étendue des
effets néfastes de

pressions
anthropiques)
Liens autres - - D1 D1, D6*
descripteurs
*: le descripteur nbébappara’t pas dans |l a d®cision du BEE.
Déautres travaux 7 venir devront consi d®r er | e s

(Espéces noindigénes), en particulier les impacts liés au transport possible des espéces par les

déchets marins, notamment les espéces a risque (dinoflagetlésgénestc). Dans une moindre

mesure, la pertinence des interactions entre D10 et D7 (Changements hydrographiques) reste a
évaluer. Plus particulierement et indirectement, les travaux et modéles développés dans le cadre du

D7 pourraient permettre @de®f i ni r | 6 ori gine ou | a probabilit® d
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Directive Cadre pour la Stratégie du Milieu Marin

3. Liens vers les autres elen)ents du o
ol AT Ad&! AOET T bBI OO0 1 £
(PAMM)

Le PAMM constitue | 6outil déapplication de | a DC
sdart i c alémentsadvisés tous lgs 6 ans a savoir, la définition du BEE, I'évaluation de I'état

du milieu marin, les Objectifs Environnementaux (OE), les Programmes de Surveillance (PdS) et

les Programmes de Mesures (PdM).

3.1 Activites en lien avec les pressions
considérees

Les niveaux de contribution des activités anthropiques a la pression des déchets marins sont décrits
dans le Tableau 7.

Tableau 7 : Matrice des liens activitégpressions.

Theme Activité Déchets marins (Pression)

MMN MC GDG MO

Revendication territoriale
Canalisation et autres modifications des col

. RQSI dz
Restructuration Défense cotiere et protection contre le
physique des rivieres, S Iin nd pti n ' S X X X
du littoral et des fonds ﬁ c;] ations I
marins (gestion des St,ructures offshore (gutres que pour le 0 0
eaux) pétrole, gaz et énergies renouvelables)
Restructuration de la morphologie des fond
marins, incluant le dragage et dépot de X X X X

matériaux

Extraction deminéraux (roches, minerais
métalliques, gravier, sables, coquilles)
Extraction de ressource| Extraction de pétrole et de gaz, incluant les

non-vivantes structures
Extraction de sel

9EGNI OlA2y RQY

Energies renouvelables (éolienne, vague,
marémotrice)

t NERdzOGA2Y Energies nosienouvelables 0 0 0
CNI yaYraarzy ROSE
communications (cables)

Péche de poissons et de mollusques
(professionnelle, récréative)

Transformation de poissons et de mollusqu
Récolte de plantes marines
Chasse et autres collectes

I
I
I><
X

Extraction de ressource
vivantes




Aquacultgrec marine, incluant les X X X X

infrastructures

Culture de rtessources Aquaculture en eau douce
vivantes -
Agriculture X X X X
Foresterie
Infrastructure des transports

Transport¢ Trafic maritime X X X X

Transport —

Transport aérien
Transport terrestre
) ; Usages urbains

Usages industriels et - -

. Usages industriels X X X X
urbains - — . -
Dispositifs et traitement des déchets
. . Infrastructure de tourisme et de loisir X X X X
Tourisme et loisir — - —
Activités de tourisme et de loisir X X X X
Sécurité/Défense Opérations militaires
| X 4 r3 3 ~ A A X
Education et recherche HOuA Q,A u $_a RS NBOK
éducationnel

Contribution significative de I'activité a la pression
Contribution mineur de l'activité a la pression
Activité inexistante dans la SRM, contribution potentielle en cadédeloppement d'ici
0 2024

Activité ne contribue pas a la pression

X X

3.2 Objectifs Environnementaux (OE) en lien
avec les indicateurs du D10

Le Tableau 8 présente un récapitulatif des liens entre les indicateurs BEE du descripteur D10 et les
indicateurs des OE.

Tableau 8 : Correspondance entre les indicateurs BEE et OE de la DCSMM.

Déchets dans D10-OEO1 Réduire les apportse  D10-OEOZindl Sur le littoral D10C1
| 6enviro la présence des Quantités de déchet: (Cedre) Déches sur le
D10C1 déchets d'origine  d'origine terrestre les littoral
terrestre retrouvés en plus représentés sul
mer et sur le littoral les fonds marins et o Ies_ ek P10C1
sur le littoral marins Déchets sur
(Ifremer) les fonds
marins
D10-OEO0%ind2 Sur le littoral D10C1
Apports fluviaux (Cedre) Déchets sur le
(quantification du littoral

flux au niveau de
chaque bassin
hydrographique)
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D10-OEO2 Réduire les apportse  D10-OEO02ind1 Sur le littoral D10C1

la présence de déche Quantités de déchet: (Cedre) Déchets sur le
en mer issus des les plus représentés littoral
activités, usages et  issus des principales

aménagements activités maritimes

maritgi]mes sur le littoral et sur ~ Surles fonds — D10C1

g marins Déchets sur
(Ifremer) les fonds
marins

3.3 Correspondance avec les sous
programmes de surveillance tels que définis
dans les PAMM

Le Programme de SurveillanceDéchets marins est organisé en neuf segu®grammes
regroupés en trois themes, résumés dans le Tabteau 9

- les déchets sur le littoral et issus des bassins hydrographiquepr@g@snmes 1 a 3),

- les déchets en mer (sepgrammes 4 a 6),

- les interactions entre la faune marine et les déchets maringpfegnammes 7 a 9).

Tableau 9 : Structure du programme de surveillance « Déchets marins ».

Sous- Responsables

programmes Intitulés dela
surveillance

Déchets sur le littoral et issus des bassins hydrographiques

v
= = SP1 Macrodéchets sur le littoral Cedre
T o
E 9 3 SP2 Macrodéchets issus des bassins hydrographiques Cedre
a9 : : :
2anp SP3 Microparticules sur le littoral Cedre
8 oo .
2358 Déchets en mer
2o 8
8 8 = SP4 Macrodéchets flottants OFB
wv
o .
g SP5 Macrodéchets sur le fond OFB
SP6 Microparticules flottantes OFB

2 Interactions faune / déchets
W -
s
= SP7 Déchets ingérés par les oiseaux OFB
[l =

o X . e .
é - SP8 Déchets ingérés par les mammiféres marins et OFB
5 g les tortues

-
=) SP9 Enchevétrement/Etranglement de la faune par OFB
2 les déchets
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3.4 Programmes de mesures en lien avec les
Indicateurs du D10

Les déchets exercent une pression sur le milieu marin et finissent sur les fonds marins et les plages.

La mise en 1 uvcade «tha@égié mourtbimilieeonarin vae per mi s dbéam®Il i ¢
compréhension de la pollution par les magéachets eles micredéchets, notamment concernant

les plastiques. Les sources de déchets marins sont principalement attribuées aux activités humaines
suivantes tourisme et activités récréatives, activités urbaines, activités industrielles, trafic

maritime etpéche o mmer ci al e. Pour | utter contre | es d®che
sur un ensemble de | ®gi sl ations existantes de | 06
des d®chet s, ddoeaux urbaines r ®siie§ aisiiquessls ou doi |
des accords internationaux et des pSualalmseddact i on
de |l eurs programmes nationaux, i appara’t que |

prévoient de prendre, des mesuresant a améliorer la gestion des déchets dans le secteur de la

péche. Les mesures notifiées les plus courantes sont le nettoyage des plages, la « péche aux déchets

» et les actions de sensibilisation. Bien que ces mesures aient une incidence limitéslaatidan

de la pression, elles participent a la sensibilisation et, par conséquent, contribuent & empécher une

future pollution. Il apparait toutefois que les mesures ciblées concernant les déchets sur les plages,
comme limiter la prolifération des Plagties a Usage Unique (PUU) ou réduire les Micro

Pl astiques (MP) et | es ddewlbppédes Padexembld aeglss@nqu |l t ur e
Etats Membrésont pris des mesures sp®cifiques ~ | daqua

Les PdM relatifs aux déchets marins doivent &onsidérés dans le contexte plus large des
®volutions au niveau de | 6Union Europ®enne, qgui
circulaire », de la stratégie européenne sur les matiéres pladgéquesd 6une proposi ti on
relative aux déwets marins et aux PUY

Le PdM de la DCSMM concernant le D10 fait appel a différentes directives (Commission
Européenne 2018). La France a pris deux mesures notables en ce qui concerne les déchets marins
(i) le programme national de prévention des déche(i§) é&¢ programme de gesh des déchets

concernant | daquaculture. La premi re mesure fai
déchets et consiste en quatre actions : (1) responsabilité élargie des prod(2}eesdriction de

certains produits, comme les sachet®dn U (3) promotion dbéactions Vvc
recycler les déchets marinst (4) alignement des plans régionaux de prévention et de gestion des
d®chets avec |l es outils de |l a politiqguams de | 6eal
de réception et de traitement des déchets des installations portuaires. La seconde mesure concerne

|l 6aquacul ture des crustac®s, une i mportante sour

rarement couverte par les programmes de mesures ties Btats membres. La France prévoit de

8 Directive 2000/59/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 novembre 2000 sur les installations de réception partesires po
d®chets dboexpl oitat i ecargatsan$JO h 332 durr&®12.2000,p9les r ®si dus d

"Des pl ans dbdaction r ®gi onaux e Xx i-Bsttdelamer Battigue et ledagnerrM@diteérrandesalotse | 6 At | an
qgue | e plan ddéaction pour |l a mer Noire est en cours do®l aboration
8LEspagne, |l a France -Edans I oAtl andegukedduaNbedet | a Su de

9 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des

régions «Une stratégie européenne sur les matlastiques dans une économie circulaire», COM(2018) 28 final.

Op oposition de directive du Parl ement europ®en et dtansConseil rel
produits en plastique, COM(2018) 340 final
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|l imter | a d®gradation des habitats touch®s en |
zones de mar ®e, ainsi quobden collectant et recycl

Toutes ce mesures issues du PdM ont un lien avec tous les criteres du D10. Elles tendent a réduire
les macredéchets a la source et donc a réduire en premier lieu les déchets marins (D10C1). En
conséguence, les mict#chets (D10C2) issus de ces déchets par @tiérphysique (micro

déchets secondaires) vont également étre réduits. En revanche, les mesures qui concernent le
D10C2 sans étre en lien avec le D10C1 (mitr®@ c h et s p r-ddiredds paeisules donble s t
petite taille correspondante est défingsdeur fabrication p.ex. granulés plastiques industriels,
microbilles dans les cosmétiques), ne pourront pas diminuer directement par la mise en place de
ces mesures. Ainsi, la quantité des midézhets en mer pourratminimaétre régulée.
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Directive Cadre pour la Stratégie du Milieu Marin

4. %OA OartAA 1 6

4.1 Principales activités  anthropiques
generant les déchets marins et description des
Impacts potentiels

4.1.1 Introduction

La pollution par les déchets marins, et particulierement la pollution par les déchets plastiques est
devenue un problememdan&hl entra”  nant des menaces maj eures p
Declaration, 2015; Sutherland et al., 201ONEP, 2016). Cette contamination est omniprésente

dans tous les compartiments du milieu marin (Maes et al., 2017; Schmidt et al., 2018&tTalbau

2015; Woodall et al., 2014). Les déchets marins peuvent étre transportés par les courants océaniques

depuis leur source sur de longues distances et sont trouvés dans tous les environnements (Cozar et

al., 2015; Derraik, 2002; Eriksen et al., 20rompris dans les zones les plus isolées (p.ex. iles
d®sertes, ptles nord et sud, profondeur de | 60cCR®@

Les déchets marins provoquent des impacts dans trois secteurs principaux (définis pile TG
European Commission. Joint Research Centre &MlQ):

- économiques co(ts pour la sociéBomme le colt de nettoyage des sites touristiques, les
dégats causés a la navigation et aux navires, les colts générés par la perte des engins et
infrastructures de péche, etc. (Hardesty et al., 2015)

- sociaux: avec par exemple, la perte de la valeur esthétique de certains sites touristiques ou
un risque pour la sécurité publiqgue (par exemple, déchets sur les voies de transport

routiers);

- écologiques i mpacts vari ®s comme padronnemegntlepl e | a d
emm°] ement s et ®t rangl ement s, | a contami nat.i
associéesul e transport @égersepal,@EH4). i nvasi ves

L'utilisation mondiale et la production en masse de plastiques au cours du siecleadeoniguit

a l'accumulation de ce type de débris dans I'environnement marin mondial (Geyer et al., 2017). Une
étude a quantifié que plus de 12,7 millions de tonnes de plastique peuvent entrer dans le milieu
marin chaque année (Jambeck et al., 2015). ©h, &6 propriétés des polyméres plastiques telles
gue la légéreté, la durabilité et le faible colt expliquent I'augmentation dans sa production, et ont
conduit a une contamination durable et une accumulation dans le milieu marin (Andrady, 2011;
Pirsaheb kal., 2020). Actuellement, 75% de la pollution plastique provient de sources terrestres
(apport d'eau douce, activités résiduelles et domestiques, tourisme et portuaire) et des activités
marines telles que la perte accidentelle d'engins de péche etclitigrea (Thushari and
Senevirathna, 2020).

(@)
(¢

Le top des d®chets plasti ques :lesentgotedevcigaretted, ans |
les emballages alimentaires fins, les bouteilles en plastique, les bouchons de bouteille en plastique,



les pailes et mélangeurs, les sacs de course en plastique et des sacs de tout usage en plastique
(Convention sur la Diversité Biologique (CDB), 2016).

Léaccumul ation de d®chets et de plastiques fait
marins par pollution directe (Sutherland et al., 2010), mais peut également avoir un impact sur les
espéces en provoquant, par exempules problemes d'étramghent et d'étouffement (Darmon et

al., 2017 ; Fossi et al., 2018), des problémes de toxicités par ingestion chez les organismes marins
(Giani et al., 2019 ; Kumar et Prasannamedha, 2021), des problemes de contamination, de
perturbati on dtératiandes réponsesmdn systéene immunitaire.

Toutes | es tortues marines, environ |l a moiti® de
marins mais aussi les poissons et les invertébrés, ont été observés avec des impacts liés aux déchets
marins (@le et al., 2013 ; Schuyler et al., 2014; Thompson et al., 2014; Nelms et al. 2015).

Plusieurs de ces especes concernées sont déja classées vulnérables ou en danger sur la liste rouge

de | 6UICN (par exempl e, |l es tortues marines) .

Le nombre dobébesp ces i mpact®es par | 6enchev®°treme
2015), a augment ® avec | e nodeB47espeded Bteasdansla condui
revue de Laist en 1997, a 663 en 2014 et 690 en 2015 (GHtloenpson, 2015; Laist, 1997;
Thompson et al ., 2014) . Cependant , il est forte
affectées (in)directement par les déchets marins (CDB 2012; Gall and Thompson 2015; Kiihn et

al ., 2015) , ®t a nd desd déchet®telsl du® s MP QU subgistent dans

| 6environnement (CDB, 2016) .

4.1.2 Enchevétrement

Les blessures directes par enchevétrement, souvent constatées avec des cordes ou des engins de
péche, sont en général plus fréquemment mentionnées duledssres par ingestion, puisque les
effets délétéres sur les individus sont directement observables (plaies, mortalité). Dans le cas

doeffets | ®t aux, | 6i ndi vidu mort pr®sente soit
ulcération (CMS,2014pans | e cas doéeffets subl ®t aux, |l es 1 ®
ont mis en évidence une altération avec le temps de la performance biologique (réduction de la
mobilit®, de | dagilit®, de | a c apiadividu, @ cds se nout
débenchevCdg eanetn®r.ati ons r ®dui sent | 6®t at corpore
affect ®s, mais | d8®volution globale est cependan
données varient en fonction des grouppegde s p ces et des tailles de popl
La fr®quence de ce type dobéi mpact varie selon | e
80 % des individus enchev?tr®s | 6®t aient avec de
représentaie t moins de 2 % des occurrences (CBD, 20172

(perdus) ont été mis en évidence comme étant la plus grande menace anthropique pour les especes
classées en danger, en causant une mortalité significative chez les autreséresnoiffeaux et
invertébrés marins (Gilardi et al., 2010) ainsi que des dégats physiques et des étouffements sur la
biodiversité benthique (corail, éponge, herbier, etc.) (Kihn et al., 2015).
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4.1.3 Ingestion des déchets marins

LOi ngest i ostiqguesese fdit®é fagorsplupdu enoins intentionnelle, notamment chez les

Oi seaux mari ns, |l es mammif res marins et l es poi
sur les fonds a cause de la forme ou de la couleur similaires a celles de k(Sghaiyler et al.,

2014). Les déchets plastiques seraient aussi ingérés lorsqu'ils sont mélangés a des déchets
alimentaires attractifs rejetés par les cuisines des navires. Les plastiques ingérés peuvent provoquer

des dégats entre perforations, inflammadi et ulcérations sans étre obligatoirement mortels, mais

le fonctionnement du systéme digestif de ces organismes sera affecté (quantité de nourriture ingérée

réduite, digestion ralentie) diminuant leur état de santé (affaiblissement, amaigrissemetauvoir
capacit® de reproducti on. En revanche, il s peuve
ou | 6intestin deviennent compl tement obstru®s
particules de débris (Bjorndal et al., 1994). Bien que seriée5 % des rapports publiés a ce sujet

signalent des impacts mortels (Convention de Bonn, 2014), des exemples ont été décrits chez les

oiseaux marins (Kenyon et Kridler, 196@%ettit et al., 1981 Colabuono et al., 2009) et chez les

tortues marines (Byndal et al., 1994 Bugoni et al., 2001 Mrosovsky et al., 2009Tourinho et

al., 2010). Contrairement a la plupart des oiseaux, les tortues semblent facilement laisser passer les

débris plastiques dans leurs intestins, ce qui explique pourquoi lesylébnt plus nombreux que

dans | 6estomac (Bjorndal et al ., 1994, Bugoni e
2013). Par conséquent, les blessures ou mortalités de tortues marines peuvent étre plus souvent

|l i ®es au fonceastnonnement de | 06i nt

Les incidences doéingestion des MP sont particuli

et de leur large distribution. Plus les particules sont fragmentées en petite taille, plus de petits

individus peuvent les ingérer (Botterell et &Q19; Vroom et al., 2017notamment chez le
mésozooplancton (Desforges et al., 2015). Les organismes marins filtreurs et détritivores sont
particuli rement capabl es de prendr e ou doéi ngod
planctoniques dans les régiaies gyres océanigues ou la concentration en microplastique est trés

élevée (CDB, 2016).

Cependant, |l a connai ssance sur | dampleur et | a |
faune marine diminue | or s quesniteaustrophiguwesinf&Sieus se por
et chez Il es organi smes de petite taille, et dobat

Les effets sublétaux (ou effets chroniques) qui induisent un impact important au niveau des
populations, sont égalemengs difficiles a quantifier.

Les données issues de publications sur les ingestions de déchet doivent toutefois étre interprétées
avec pr®caution, pui squbdelles sont probabl ement
les enchevétrements somiducoup plus visibles et par conséquent, plus souvent notées par rapport

aux sujets traitant de | 6ingesti onpostmatend ®c het s
(CDB, 2012). Ces différences sont présentées dans le Tableau 10, notamment chegles pies

débesp ces auxquelles appartiennent la tortue ca
pour le D10C3) et le Cormoran huppé (espece considérée pour le D10C4).
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Tableau 10 : Comparaison sur deux reaoviéesasec enchevteingntel es, du noc
ingestion dedéchetspar rapport au nombre ddéesp ces connues (repris de

Groupes 6 Nombre déq¢ Nombre dao:
répertoriées avec répertoriées avec
enchevétrement / enchevétrement /

ingestion de déchet ingestion de déchet
(Laist 1999) (Kihn et al. 2015)
Enchevétrement Oiseaux 406 111 (27 %) 164 (40.4 %)
Tortues 7 6 (86%) 7 (100 %)
Ingestion Oiseaux 406 51 (13 %) 103 (25 %)
Tortues 7 6 (86 %) 7 (100 %)

Des exemples de diff®rences entre ces deux grou
| 6i ngestion des d®c llessossilssentcentrés susle FulmarporéRletdan t ®s  cC i
tortue Caouanne, espéces évaluées dans le D10C3.

Fulmarboréali Fulmarus glacialis

Les Fulmars de la mer du Nord et autour de cette zone, ingérent régulierement pratiguement tous
les déchets plastiques. Environ 95 % de tous les individus ont des plastiques dans leur gésier. Il est
supposé que les plastiques sont traités dans le gésmmytion de la masse de 75 % par mois) et

passent assez rapidement dans | 6intestin (Van Fi
Donc, |l es effets subl ® aux par | daccumul ation de
de déchets plasfiles sont certains de se produire chez presque tous les individus de la population.

Lors doébune mortalit® massive de Ful mars en mer d
une perturbation hormonale, qui pourrait étre liée aux niveaux de pecsigteveés des produits
chimiques, certains ddédentre eux pouvant °tre i s:¢

une longue période de carence alimentaire (Van Franeker et al., 2011). Apres une longue période

de croissance de la population,éadance semble s'étre arrétée voire inversée a la fin des années

90, mais le succes reproducteur est actuellement encore faible. Plusieurs facteurs sont impliqués

dans ces d®vel oppement s, mai s | a r ®duaadité on de | ¢
de reproduction, dues © | 6ingestion des plastigq
tendances démographiques.

Tortue Caouanng Caretta caretta

Le passage de fragments de déchets ingérés dans le systeme digestif des tortueéfé@stnteatedi

cel ui des oiseaux marins. Le passage par | b6esto
retrouv®s dans |l es intestins (70 % des d®chets 1
30 % dans | 6est omac ; sigmfienprabdbemeattque delfkax » de2 01 4 ) . C
pl astiques dans | eur organi sme est important, bi

I 6i ntestin ne :gelaast ebsqva shezcertaires in@wdasldans les centres de

soin, avec unexerétion des débris plastigues deux semaines a un mois apres l'arrivée au centre
(Mascarenhas et al., 2004; Stamper et al., 2009). Si des particules de déchet se coincent dans les
intestins, le type de blessure peut étre différent de celui observé cheizsdasx. Une étude

exp®ri mentale a montr® que des fragments de bal |
dans | es intestins de tortues dbéeau douce (I r wi
déali ment s.
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4.1.4 Transfert des produits chimgues

Le transfert des produits chimigues aux organis
particulierement les particules de plastiques qui absorbent, en plus, les métaux présents dans
| 6environnement ( Rochman,13W2Tadakaetak @80d3).man et al . ,

Basé sur des études en laboratoire et des observations sur des populations naturelles, des effets
chimiqgues subl ®t aux se produiraient du fait de
pl usieurs f act exuéchkets,ltals®uee led Hpende plgstauetet lem aontaminants
chimigues absor b®s, et dbébautre part des facteut
déingestion et de r®tention de | o0indivpHdu, et | e
température, contenu lipidique).

Doautres ®tudes ont montr ®, T titre exp®rimenta
emballages plastiques) et le bisphéAdgfissus des bouteilles, boites de conserve) affectent la
reproduction de toutegd especes étudiées et induisent généralement des aberrations génétiques
(Oehl mann et al ., 2009) . L6i mportance des types

chimi ques aux esp ces nbest cependant pas mise e

4. 1.5 Apport s qudsbdengapissantes et e x o't
modification de la structure des communautés

Les Espéces Exotiques Envahissantes (EEE) ont été mises en évidence dans plusieurs cas, pour
avoir utilis® |les d®chets marins commeothabitat i
comme moyen de transport pour se déplacer vers de nouveaux territoires (Gregory, 2009; Gall and
Thompson, 2015; Kiessling et al., 2015).

Le transport dbéesp ces sur | es d®chets est poter
des particules flottantes (majoritairement de nature plastique). Par exemple, les 250 millions de
particules de microplastiques flottantes estimées en raditdiranée (Collignon et al. 2012) sont
potentiell ement toutes porteuses dO6EEE (Maso et

Les propriétés de la matiére de surface des déchets favorisent la fixation des espéces sessiles et

mobil es, et donc | e tr anxstpridtgires. Ld @oenpogitiosc des v er s (
écosystemes (Zettler et al., 2013) et la diversité génétique seraient altérées par le transport des EEE,
déautant plus si elles se reprodui sent avec des

les fonds maris, ils peuvent impacter les sédiments en surface par leur exposition aux courants de

fond, et étre transportés a des milliers de kilomeétres (Bergman and Klages, 2012). De plus, ils

peuvent modifier la distribution des espéces benthiques, en fournissantdérats solides et des

habitats artificiels (Katsanevakis et al., 2007; Mordecai et al., 2011; Bergmann and Klages, 2012;

Pham et al., 2014) qui pourraient °tre colonis®s

Par exemple, divers organismes tels ¢gse éponges, anémones de mer, coraux sclérifiés et
hydraires, polychétes, bryozoaires, mollusques, échinodermes, tuniciers et poissons de roche, ont

été trouves fixés sur des déchets de zones tres profondes (Bergman and Klages, 2012; Fabri et al.,
2013;Sachez et al ., 2013) , la plupart dbéentre eux
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de la moitié des plastiques trouvés dans les zones de chalutage était colonisée par des biofilms de
microor gani s mes. Des indicat eudasce tdtele eb lia sichésseer si t ®
sp®ci fiqgue montrent une tendance " | daugmentatio
déchets, car ces derniers fournissent des zones de refuge ou de reproduction qui étaient auparavant
indisponibles. Enfin, Taylor etl.a(2014) ont décrit des différences dans les communautés

déani maux benthiqgues retrouv®es sur unh container
®t ait di ff®rente des esp ces indig nes, avec des
suface du container par rapport a celles situées sur les fonds meubles. Les assemblages de
communautés sur le container étaient caractéristiques des habitats rocheux, avec également des

taxons inféodés aux substrats naturels durs.

4.2 Travaux liés au desapteur D10 au niveau
communautaire

Sur |l a p®riode doé®valuation du cycle 3 de | a DC
th®&mati que des d®chets marins. Quatre dbéentre eu
a la fin de cette périoden j uin 2020, dans | e cadre dbéappel s
G®n®rale de | 6Environnement (DG ENV) et | 6 Agenc

soutenir le troisieme cycle de la DCSMM :

-l e projet ANDROMEDA, c o oanéwndQé&nolger(MIO)@l nsti t u
 6Uni verMarts@id'lAei,x aborde | es nouvelles m®t hodes
micro- et naneplastiques, pour mieux évaluer le risque de la pollution plastique, améliorer leur
surveillance et mieux caraciger leur dégradation ;

-l e projet MARLI SAT, coordonn® par | 6entrepr

(CLS), vise " <cartographier |l es zones de d®pl ac
satellite.
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Chaque critere est défini par des indicateurs calculés a partir de parametres.

Critér

déorgani sati

Tableau 11 : Synthése du D10 DCSMM dans leadre de I'évaluation cycle 3 sur la période 2018020, pour

| 6ensembl e

des

SRM fran-ai

ses.

Région marine

Indicateur Parametre Métrique (et SRM)
. Quantité
Dech ets sur le sur le Atfondance €25 unités/100m 20 unités/100m
littoral ) déchets totaux
littoral
?y t Ql;gasyos Atlantique
RQdzy asSdaAtz | (grymmN, M,
parametre est effectuée GdG)
D10C1 ) » avec un calcul de
Déchets Quantité en unités/kmz tendance. Seule une Méditerranée
flottants surface tendance significative a
Tendance des NN (SRM MO)
densités de [l Y? y u Il u
déchets totaux ,L‘!ll AN‘]' Y,S BTRS
FaadSAyueod {d
précaution, les autres
Quantité résultats de tendace
Déchets sur les|  sur les (baisse, stable, ou autre)
fonds fonds sont renseignés en
marins GAyO2Yyy dz
Micro-déchets . .
) Indicateur en cours de développement
sur le littoral
9y tQlo6aSyo0oS§
RQdzy aSdzf X
parameétre est effectuée
avec un calcul de
tendance. Seule une Atlantique
D10C2 Tendance des tendance signAificat’ive é} (SRM MMN, MC,
Micro-déchets | Quantité en densités de unités/kmz ft QF dAYS y ut GdG)
flottants surface micro-déchets LJ- NI YS§ G NB
totaux FGGdSAYyGéEd ded Méditerranée
précaution, les autres (SRM MO)
résultats de tendance
(baisse, stable, ou autre)
sont renseignés en
GAYy 02y Yy dz
Atlantique (SRM
%l;igtllt: ) Prévalencg nb/individu ; 0.32g ingéré / individu M('\gg)w: ':‘At? ng?;ée)
D10C3| Déchets ingérég biote RQAyYy3ISa g/individu (pour 26% maximum sur 5 '
N déchets (masse seche] a 100 individus échoués) - .
(ingéré) Méditerranée
(SRM MO)




Critér

Indicateur Parametre Métrique Seuil / Tendance

Effets néfastes Indicateur en cours ddéveloppement

des déchets

Région marine
(et SRM)

(indicateur candidat « Macrodéchets dans les nids de Cormorgn

5.2 Unités Marines de Rapportage (UMR) et

®chell e do®val uati on

5.2.1 Définition des UMR

La d®finition des Unit®s Marines de Reaeqgcport age (
do®val uati on du descripteur, car el l e d®finit I
Léexercice do®valuation pour | es d®chets marins

la MC, le GdG et la MO (Figure 1 et Figure 2) et ne pmnd pas de découpage inférieur a ces
derniéres, a l'exception :

- des indicateurs D10Cl1déchets sur le littoral et D10G2micro-déchets sur le littoral
dans le GdG, qui comprend les deux UMR : GdG Sud et GdG Nord ;

- de l'indicateur D10C3déchetdngérés par les tortues, dont le rapportage se fait a I'échelle
de la facade Atlantique (englobant les SRM GdG et MC).

Pour les autres indicateurs, le découpage de la SRM GdG en deux UMR n'est pas pertinent et
I'exercice d'évaluation se fait a I'échelle@dG. En effet, les déchets marins étant trés dépendants

de I'hydrodynamisme et le Golfe de Gascogne étant une entité hydrodynamique non séparable, il
n'est pas judicieux de distinguer les deux UMR pour 'analyse des résultats des déchets flottants et
surles fonds marins.

gz AN T
u remer

CrUl s OOy 2308 L

Figure 1 : Délimitation de la région MancheMer du Nord / Atlantique incluant les SousRégions Marines Manche

Mer

du Nord

la DCSMM.

( MMN) ,

Mer s

Celtiques

(MC) et

Gol fe de
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Figure 2 : Délimitation de la région Méditerranée Occidentale correspondant également a la délimitation de la
SousR®gi on Marine M®diterran®e Occidentale (MO) pour | 6®valu

5.2.2 Description des SRM

SRM Manche Mer du Nd :

La SRM MMN est le siege de nombreuses activités humaines dans différents secteurs, notamment
celui de la navigation et de la péche. Elle est soumise a une forte pression urbaine générant de
nombreuses sources de déchets. Cette SRM correspond adsrmreges maritimes les plus
fréquentées du globe en raison de la présence du rail de navigation vers la Mer du Nord (20 % du
trafic mondial), qui dessert les ports de Dunkerque, Calais, Le Havre et Rouen, mais également les
principaux ports européens commetterdam, Anvers, Zeebrugge et Hambourg. La péche et la
conchyliculture y sont trés actives. La MMN possede quelques grandes villes. Le tourisme y est
limité, mais marque néanmoins son activité sur le littoral. Deux zones industrielles remarquables
sontprésentes avec la premiere localisée dans lel@&salais (Boulogne et Dunkerque) et l'autre
localisée a I'embouchure de la Seine (Rouen et Le Havre). Deux fleuves importants se déversent
dans la SRM MMN, la Seine dont I'embouchure se trouve au niveblavhe et, avec un débit
nettement moindre, la Somme dont I'embouchure se situe en Baie de Somme. Le bassin versant de
la Seine est trés étendu, trés peuplé et supporte de multiples activités génératrices de déchets. En
marge de forts courants de maréegdarant résiduel est orienté principalement d'ouest en est et
remonte de la Manche vers le nord pour accéder a la Mer du Nord (Lazure and Desmare, 2012a ;
Figure 3). A plus grande échelle, la Manche constitue un lieu de transits de structures sédimentaires
des bancs et dunes de sabl e, plus prononc®es
courants de marées et a la houle.
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Circulation générale des courants en Manche

- cOUrants T T 7 limite de la sous-région
I — —! Manche mer du Nord
Bathymeétrie

Isobathes
Projection Mercator (50°N)

Sources des données :

Voir texte.
SHOM, IGN, ESRI. OSPAR

Figure 3 : Circulation moyenne en Manche (Source : Lazure and Desmare, 2012).

SRM Mers Celtiques

La SRM MC est une pte de I'Atlantique située au nord de la Bretagne et qui s'étend jusqu'aux

fles anglenormandes, en limite de la partie ouest de la SRM MMN. La bathymétrie est composée

maj oritairement doébun plateau conti neeplatedu sbdachev
continental se caract®rise par une pente douce e
50 et 200 m, hormis ° proximit® de | 6 1l e dodoOuess:s
de la zone présente un talus abrupt et guasim®d i at per mett ant dbéatteindr
3 000 m en 30 a 40 km des cdtes (Morvan, 2012a).

Cette SRM est sous une forte influence de la marée, avec des courants alternants forts et un marnage
maximal de plus de sept métres a Brest, et a geeék5 m dans le Golfe normabdeton. Son

ouverture vers le large la rend sensible a la circulation a grande échelle. Le long du talus, le courant

est dirigé en moyenne vers le nandest et fluctue selon les saisons : avec un maximum des

intensités rencanr ® en aut omne et une inversion de son or
(Lazure and Desmare, 2012b ; Figure 4). Les c6tes nord de la Bretagne sont dominées par un

courant général principalement orienté nest et qui longe les cotes (Figure 43.partie orientale

de la SRM MC est soumise aux courants présents dans l'ouest de la Manche ou le courant résiduel

est orienté principalement d'ouest en est. Cette SRM n'est pas soumise a la pression de grandes

villes, de zones industrielles ou d'appottsfvi aux i mportants. Toutefois,
fréquentation touristique estivale notable, d'une forte activité de péche et de conchyliculture, ainsi
gue d'un trafic maritime intense car | a Manche ¢

au monde, correspondant au point entrée/sortie du rail de navigation reliant la Manche a la Mer du
Nord. Elle abrite le port de Brest, qui correspond a la seconde base navale francaise.
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Courants saisonniers en surface dans le Golfe de Gascogne et la Mer Celtique

vitesse du courant

— > 5 cm s-1 T T 7 limite de la sous-région
I — ! Golfe de Gascogne et cotes ibériques
— 2 3 5cms-1

— 1 a3 cms-1
X slack zones

Projecton Mercator (45'N)

Figure 4 : Courants saisonniers en surface dans le Golfe de Gascogne et les Mers Celtiques (source : Lazure and
Desmare, 2012).

SRM Golfe de Gascogne

La SRM GdG borde | es cttes fran-aises et espaghn
principaxw , du c!*t® fran-ais, sont |l a Loire, | a Gar or
quinzaine de courtes riviéres torrentielles descendant des montagnes espagnoles. Le régime de vent
principal est de secteur ouest avec souvent la présence de vimtsylce plateau continental est

large au nord et au centre, mais il est entaillé au sud par deux canyenssimsjui s'approchent

de la céte (gouf de Capbreton et canyon du-Eapet) et dans lesquels les déchets peuvent
sbaccumul er 200G |1 gani et al .,

Les courants sur le plateau continental présentent une forte saisonnalité (Figure 4). En automne, le

golfe est soumis a un vaste tourbillon cyclonique et sur le plateau continental, le courant est orienté

nordouest. En hiver, les courants resterdjoritairement dirigés vers le nord et le courant du

Portugal est responsable d'entrées importantes de masses d'eau dans le sud du GdG (de novembre
avril). Au printemps, |l es courants soOinverse

majoritairemendirigés vers le sud sous l'influence d'un vent de-oorst dominant.

Le trafic maritime y est relativement actif sans étre intense. La SRM GdG abrite quatre des sept
grands ports maritimes francais (Nantes, Siazaire, La Rochelle et Bordeaux) eudeports
secondaires (Lorient et Bayonne), dont certains entretiennent des échanges avec les grands ports
nord ibériques (Bilbao, Santander, Gijon et La Corogne). Le tourisme et les activités nautiques
diverses associées y sont trés développés sur tiittidal de la SRM (Bretagne, Pays de Loire et
NouvelleAquitaine), ainsi que sur les cbtes espagnoles proches (Pays Basque, Cantabrie et
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Asturies). Une forte activit® de p°che caract ®r i
se croisent leddttilles espagnoles et francaises.

SMR Méditerranée Occidentale

Le bassin francais de la Méditerranée Occidentale est composé du Golfe du Lion, de la mer Ligure
et par une partie de la mer Tyrrhénienne (au niveau de la Corse). La bathymétrie ddd'¢taest
Méditerranée francaise se caractérise globalement par un plateau continental trés limité plongeant
rapidement, par un talus abrupt, vers des fonds proches de 3 000 m (Morvan, 2012b). Les cétes
frangaises qui bordent la Méditerranée Nord Occidentalergnt étre divisées en deux parties
distinctes constituées par des cotes rocheuses (frontiere espagnole, Provence, Céte d'Azur, Corse
occidentale) et des cOtes sableuses au niveau du Golfe du Lion et des cbtes orientales corses. Les
cbtesrocheusessord¢c act ®r i s®es par un plateau continent al
de campagnes de chalutage pour l'indicateur déchets de fond. Ces cdtes sont entaillées de canyons
profonds, parfois trés pres des cotes (Ajaccio, Nice, Cannes) et pouvaisecdesiflux de déchets

vers les zones plus profondes. Les villes touristiques sont importantes en région Provefice Alpes
Céted'Azur et certaines le sont également sur la c6te occidentale de la Corse.

En ce qui concerne les cotes sableusgdateau continental est large sans aucun canyon important,

mais le Canal de Corse est profond (600 m). Le Golfe du Lion est bordé de plusieurs métropoles
(Marseille, Montpellier, Séte) et villes touristiques entrainant une forte source anthropique de

déche s . Sur |l a ctte orientale corse, l 6activit® 1
certaines localités.

Le Rhone est le seul fleuve majeur qui se déverse dans ce bassin nord occidental. Son panache
couplé aux vents présents dans le Golfe du Liodute la circulation de surface. En effet, le régime

de vent dominant de nowlest est souvent violent (mistral, tramontane) et accompagné de forts
courants d'upwelling. La circulation dans le Golfe du Lion est dominée par le courant Ligure orienté
principalement d'est en ouest, avec la présence de structures tourbillonnaires (Pairaud et al., 2012
Figure 5). La circulation générale est dominée par la branche sud du courant Ligure, susceptible
d'apports massifs de déchets vers les cotes corses.

La SRM MOest le siege de nombreuses activités anthropiques. Elle est soumise a une forte activité
touristigue estivale avec 84 millions dbarriv®e:s
dans des villes comme Mar seil lagec dedNvilessccomm&oul on p
Ajaccio et Bastia pour la Corse (> 5000 passagers/anChevalier, 2015). La Région

Méditerranée correspond a la premiére destination touristique au monde. Cette SRM est soumise a

une forte activité industrielle et de transport coeneral puisque plus de 90 % des échanges

mondi aux sbéy d®roul ent . Ces ®changes sont conce.l
(formé par les bassins de Fos et Marseille), premier port de Méditerranée en volume de
marchandises et pour les hydroaads (Chevalier, 2015). Enfin, la SRM MO est également le

si ge ddéune activit® de upittc(PAO, 2020)gantpréeade®@® compt ar
appartiennent a la flottille francaise (Daures et al., 2012), notamment a Séte, constituant le premier

port de péche de Méditerranée (Chevalier, 2015).
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Figure 5 : Processus hyrbdynamiquesmajeurs du golfe du Lion : le Courant Nord, ses tourbillons et ses possibles

intrusions (fleches bleues), la zone de dilution du Rhéne (en rose), la zone privilégiéedf or mat i on ddeau dens
le plateau et leur plongée le long de la pente (en grid)ilses et al. 2008) et des structures tourbillonnaires

temporaires (fleches noires) (SourcesGatti J. et Pairaud|l., Ifremer, 2013).

5.3 Echell es do®valuati o
531Eclel | e do ®CriketedBOCI o0 n

- Déchets (hors micredéechets) sur le littoral

La couverture spatial e dwudéghetsu(hos enicrdéohets) @uels pour |
littoral » est présentée par SRM dans la figure 6.

La zone doé®valuation est le littoral de France
espagnole jusqud” |l a fronti -Atlamtigieetdg & fronterer | a r ®
espagna a la frontiératalienne (en excluant Monaco) pour la région marine Méditerranée.

Pour des raisons de comparabilité avec les autres indicateurs du D10C1 ainsi que pour répondre
aux besoins des Directions InterRégionales de la Mer (DIRM) concernées pari@goasnaine

Gol fe de Gascogne, | 6®valuation est r ®al i s®e
Gascogne © | 6 ®chell e de | a SRM et Tourla@gon maihel e des U
MancheAt | ant i que, | es ®c hel Ltikssées go tegRMaMarithiedare s d 6 ®v a

du Nord, Mers Celtiques et Golfe de Gascogne en distinguant les UMR Golfe de Gascogne Nord
etSud.

Pour | a r ®gi on mari ne M®di terran®e, SBMRc hel | e (
Méditerranée Occidentale.
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Figure6: Locali sation des sites de surveillance consi d®r ®s pol
micro-déchets) sur le littoral pour la période 2015021.

- Deéchets (hors micredechets) flottants

La couverture spatiale du jeu de données déchets flottants est illustrée par SRM (Figure 7 et
Figure 8).

Pour chaque SRM dmancheAt | ant i que, | 6®chell e g®ographique
« déchets flottants correspond a la zone de prospection des campagnes halieutiques hauturiéres

(CGFS, EVHOE, IBTS et PELGAS)A | 6 except i onormdndes, qui hedait pasn g | o

partie des SRM francaises | a zone do®valuation pour | es d®ch
correspond a la zone du plateau continental.

En SRM MO, | 6®guel dé ®y@bgraaplon de | 6indicateur <c
zones suivantes : (i) la zone de prospection des campagnes halieutiques hauturieres’®PELMED

(ii) la zone des transects effectu®sdyGolier | 6®t ud
du Lion (PNM GolL), qui correspond © | 6ensembl e
| 6extr ®am3tt ®qwmiorme font pas | 6objet dbébun ®chantil
par | 6institut EcoOt®anpeuFpaur ]| 6aesboanti ba Pat
partie au large dans tous les axes orientés sud, ainsi que les cotestri@ajp Corse) et staiest

(secteur doAjaccio) de |l a Corse.

Uhttps://sihindicescampagnes.ifremer.fr/SHihdices
campagnes/survey.action;jsessionid=2BF53127B231D82EDF94D5RIBI294 .#merdunord
12 https://campagnes.flotteoceanographique.fr/series/19/fr/
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Figure 7 : Couverture spatiale du jeu de données defchets flottants récoltés a bord des embarcations lors des
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Déchets (hors micredéchets) sur les fonds marins

La couverture spatiale du jeu derthées des déchets sur les fonds marins est illustrée par SRM
(Figure 9 et Figure 10).

Pour chague SRM de Mancket | ant i que, | 6®chell e g®ographique
déchets sur les fonds marins » correspond a la zone de prospection degneanhpdieutiques
hauturi res (CGFS, EVHOE, | BTS) , des

(NOURCANCHE, NOURMONT, NOURSEINE, NOURSOM, NOURVEYS, NURSE} et de
la campagne cétiere ORHAGO. Cette dernigseintégrée dans le programme Data Collection
Framework (DCF), tout comme les campagnes hauturieéres, et se distingue des autres campagnes

campagne

Zzone

I 61 fr e

halieutiques c¢ctti res pui sqweeprofoadeursaemus dedd®c hant i |
mA | 6except i omrmdndes, qui heefet pasmpgartieales SRM francaises, la zone
déo®valuation pour | es trois SRM comprend | a
A : Manche - Mer du Nord B : Mers Celtiques
0 50100 km 0 50 100M é 0 100 200km 0
s f &
*
Source des données : Ifremer, c 3
Fonds de carte : IGN. OFB.
Systéeme de coordonnées - WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).
Date de realisation - 04/2022
0 100 200 km 0 50 100M 'y'
| NN S— L —]
Légende des cartes
Espaces terrestres
Limites régionales et départementales terrestres
[ Limites des sous-régions marines
Traits de chalut
—— Campagnes CGFS
——— Campagnes EVHOE
—— Campagnes IBTS
Campagnes nourriceries (NOURCANCHE, NOURMONT, NOURSEINE, NOURSOM,
NOURVEYS, NURSE)
Campagnes ORHAGO
Figure 9 : Couverture spatiale du jeu de données des déatk sur les fonds marins, récoltés a bord des embarcations
|l ors des campagnes DCF et c¢c!ti res de nourricerie de

13 hitps://wwz.ifremer.fr/manchemerdunord/Unktalieutique/Campagnessla-mer/Suividesnourriceries

14 https://campagnes.flotteoceanographique.fr/series/138/fr/
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En SRM MO, | 6®chell e g®ographique doéo®valuation
campagnes haiut i ques hauturi res MEDITS et des campag
NOURMED. La campagne MEDITS prospecte la zone du Golfe du Lion et la c6te est de la Corse.

La zone doé®valuation associ ®e comprledudion,a zone ¢
ainsi que le plateau continental de la cote orientale Corse. Le plateau continental est étendu avec

une pente douce. Le reste des parties continentales de la SRM MO francaise, a savoir a partir du

milieu des BoucheduR h ' n e | u s gMaitenasxaing bue & sbte occidentale corse ne

font pas partie de |l a zone doé®valuation en raiso
pas le chalutage de fond.

Pour | 6ensemble des SRM fran-aises, |l es campaghn:é
| 6®t age infralittoral e (Baudrier et il® RQi1G)alord gue led ®t age ¢
campagnes hauturiéres couvrent la zone plus au large.
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Figure 10 : Couverture spatiale du jeu de données des déchets sur les fonds marins, récoltés dans la SRM MO, a
bord des embarcations | ors des campagnes DCF et clti res
a 2020
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5.3.2 Echel |-@ritecck®®CAI|l uati on

- Micro -déchets sur le littoral

La couverture spatial e duwmicredéchalsesur tedittonab@sts pour |
présentée par SRM dans la figure 11.

La zone do6é®valuation est l e | i tdepwis Rlfrontttre Fr anc e
espagnole jusqud” | a fronti -Atlatigieetdg & fronterer | a r ®
espagnol a la frontiére italienne (en excluant Monaco) pour la région marine Méditerranée.

Comme pour déhets @harsarectdéhets) sugle litorak du D10C1l, | 6®val ua
I 6i n d&miacdéchets sur le littorat du D10C2 est réalisée a deux échelles différentes au

niveau du Golfe de Gascogne ©~ | 6 ®chel l e de | a SRM et ° | 6®chel
pour la régpn marine Manchét | ant i que, |l es ®chelles g®ographigqg
lesSRMManche Mer du Nord, Mers Celtiques et Golfe de Gascogne en distinguant les UMR Golfe

de Gascogne Nord 8ud.

Pour l a r®gion marine NK®dueterdro@®v@d uaBRMOhalltlid i ¢
Méditerranée Occidentale.

‘§ 1| ® Localisation des sites de surveillance
(période 2018-2020)
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Figure1l: Local i sation des sites de surveillance consi d®r ®s p

déchets sur le littoral pour la période 2018020.
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- Micro -déchetsflottants

La couverture spatiale du jeu de données des rdigchets flottants est illustrée par SRM (Figure
12 et Figure 13).

Pour chague SRM de Mancket | ant i que, | 6®chell e g®ographique
micro-déchets flottants » corresporid la zone de prospection des campagnes halieutiques
hauturieres (CGFS, EVHOE et IBTS).

A | 6except i omormdrass, quilne ont Eas patti®@ des SRM francaiaespre
dé®val uat i o ndéchetsilattants dass law traisrSBM, correspofalzone du plateau
continental dont la pente est douce et la profondeur est faible.

En SRM MO, | 6®chell e g®ographique do®valwuation
campagnes halieutiques hauturieres PELMED, ainsi que les campagnes cétieres datisde

cadre de | a Directive L@a droenes wrd ®v & E-déahet§ ®CEpPour
flottants dans I a SRM MO, s6®tend pour | a campag
du Golfe du Lion (environ 100 milles nautiques au largekigue la cote orientale corse. La zone
déo®valuation couverte par |l es donn®es r®colt ®es
cotiere méditerranéenne francaise, a savoir de la frontiére fespeagnole a la frontiere franco

italienne, ainsi que td le linéaire cbtier corse.

15 https://campagnes.flotteoceanographique.fr/campaign?id=18000551
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5.3.3 Echel |-Critect®®W€AI| uati on

- Déchets ingérés par les oiseaux

Les suivis sontéalisés chez le Fulmar boré&lu(marus glaciali}, sur 86 sites localisés sur les
littoraux normands et des Hawds-France et représentant plus de 600 km de linéaire cétier. lls
permettent de renseigner |l es indicateurs ~° | 6®ch

L6®tRkRebhb®ographique retenue pour | 6®valuation du
a large échelle (Région OSPAR II) sont utilisés pour contextualiser les résultats nationaux.

- Déchets ingérés par les tortues

La couverture spatiale du jeu de donnéesdéehets ingérés par les tortues marines est illustrée
par SRM dans les Figure 14 et Figure 15.

Pour chacune des SRM MC et GdGgG, | 6 ®c ldéchetse g®ogr a
ingérés par les tortues » correspond a toute la zone de suoesitiauverte par le Réseau Tortues

Marines Atlantique Est (RTMAE), a savoir tout le long des eaux du littoral Atlantique francais. Le

réseau est donc susceptible de recueillir tout individu évoluant dans le GdG, de la frontiére franco
espagnole alaBretagn et en MC, de | a Bretagne jusqud”™ | be

Concernant la SRM MO, | 6®chell e g®ographique do
toute la zone de surveillance couverte par le Réseau Tortues Marines de Méditerranée Frangaise
(RTMMF) et mar les centres de soin (CEST MED, Marineland, CARI), & savoir tout le long du

littoral méditerranéen francais. Le réseau est donc susceptible de recueillir tout individu évoluant

dans | es eaux du Gol fe du Lion, de | a cltte doOoAzu
Cette échéle d 6 ®chantill onnage per met , -Atlantigue et es deux
M®di terran®e), de renseigner | dindicateur au niyv
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5.3.4 Echel |-CGritecc®®€4a | uati on

- Macrodéchets dans les nids de Cormorans huppés (indicateur

candidat)

Pour | 6®valuation du BEE au travers du nombre
Cormorans hupp®s sont recens®s au sein de plusi e
SRM fran-ai ses. Ai nsi , | 6®val datli @ancdluoBE&E ¢¢&wne
plus globalement °~ | 6®chelle de chaque SRM. A nc
présentes dans la subdivision « nord GdG » sont suivies, les colonies présentes dans le « sud GdG

e né®t ant pasl watciessns irb@eaelsi.s @®edD ®voaur | e ¢ nord GdG
la SRM GdG.

54Pl ace du dire doexpert

Pour |l es crit res D10C1l et D10C2, | 6®val uati on e
et ne sdappuie pas sur du dire dbobexpert.

Pourlesdart " res D10C3 et D10C4, | 6®val uation a ®t® ef
chaque domaine, ° savoir Mr AoisecalxhetMmedlClamm ( MNHN)
( MNHN) pour tdrtdes mariece f | 8¢ ¢ sbdest aquyes ngf®ences ur de |
bibliographiques.

5.5 Détermination de la confilance en
| O ®val uati on

Lo®val uation des incertitudes est bas®e sur | a
utilisée par la Convention OSPAR dans le cadre du Bilan de Santé 2023 (QSR 2023). Cette méthode
prend en compte deux échelles de confiance distinctes décr{i)da disponibilité des données ;

et (ii) le niveau de «naturité» de la méthodologie.

5.5.1 Niveaux de confiance associés aux jeux de donnees

Les niveaux de confiance associés a la disponibilité spatiale et temporelle des jeux de données des
quate critéres sont présentés dans le Tableau 12 et détaillés par la suite.
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Tabl eau 12 : Evaluation des niveaux de confiance associ ®s
des critéres du D10.

Critére Indicateur Niveaux deconfiance Description
Déchets (horsmicro | @ 2 RS NB  LJ2 dzNJ | Couverture spatigemporelle
déchets) sur le seuil, Faible pour les analysg encore limitée sur la période
littoral de tendances RQSOI fdzr A2y
Déchets (horsnicro- Certaines données mangquantes,
D10C1 déchets) flottants Modéré YFA&d YyQAYLI OGSy
Jft20lf RS QSO
Déchets (hors micro Pas de déficit significatif identifié
déchets) sur les . .
. sur les jeux de données
fonds marins
Micro-déchets sur le Qopyerture spatlaemporelle trés
; limitée, permettant uniquement
littoral g . ;
de réaliser un ¥ état des lieux
D10C2 - Pas de déficit significatif identifié
. . Modéré . . .
Micro-déchets - . | surles jeux de données, excepté
(Méditerrané . .
flottants dans la région marine
e) 5 .
Méditerranée
Dech_ets INGEres par . Déficit de données, aussi bien
les oiseaux el spatialement que temporellement
biocs | (EcOQO/OSPAR) P q P
Déchets inqérés par Certaines donnéemanquantes,
o tortuesg P Modéré YIA&E YOQAYLI OGSy
3t26lf RS fQSOI

D10C4 Macrodéchets dans
(en cours de | les nids de
développeme | Cormorans huppés
nt) (indicateur candidat)

Pas de déficit significatif identifié
sur les jeux de données

- Déchets (hors micredéchets) sur le littoral

Dans | a pr®sente ®valuation, dead&hgis@orsmidoes sont
déchets) sur le littorad ;

- 20152020 : correspondant a la période utilisée pour I'évaluation des ind&cateéchets (hors
micro-déchets) sur les fonds marinst «Déchets (hors micrdéchets) flottants. Afin de pouvoir

intégrer les résultats des différents indicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs qui sont utilisées pour
évaluer l'indicateur « Déchetsofis micredéchets) sur le littoral »,

- 20162021 : correspondant a la période recommandée pour l'évaluation du BEE cycle 3
(Commission Européenne, 2022) et pour laquelle les résultats sont fournis dans la présente
évaluation a titre indicatif.

Da ns rhbiegilry & ane confiance modérée dans les données pour les périodex020 5

20162021 du fait de donn®es insuffisantes car | e
était encore en phase de déploiement sur ces périodes. Par consésjwentydrtures spatiales et
temporelles sont encore trop limitées pour calculer avec robustesse les métriques.

Le d®t ail de I 6indice de confiance par -m®triqgue
dessous. A noter que lorsque la confiance dansriaék était évaluée comme faible, la métrique
néa pas ®t ® calcul ®e pour | 8UMR consi d®r ®e .
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Tableau 13 : Indices de confiance dans les données pour les différentes métriques calculées pour les périodes 2015
2020 et 201682021.

Confiance dans les données
(disponibilité spatiale et temporelle)
20152020 20162021
Evaluation de I'état Evaluation des Evaluation de I'état Evaluation des
UMR (atteinte du seuil) tendances (atteinte du seuil) tendances
MMN Modérée Faible Modérée Modérée
MC Modérée Modérée Modérée Modérée
GDG Modérée Faible Modérée Faible
GDGNord Modérée Faible Modérée Faible
GDGSud Modérée Faible Modérée Faible
MO Modérée Modérée Modérée Modérée

- Déchets (hors micredéchets) flottants

Les protocoles sondisponibles, mis en place depuis quelques années et correspondent a des
techniques approuvées et éprouvées par le groupe européen TG ML. Néanmoins concernant les
catégories de déchets, les protocoles doivent étre harmonisés au niveau européen. Méme si le

recuei l des donn®es pour | 6i ndi cateur est ef f ec
halieutiques permettent l a reproductibilit® de
débune ann®e sur | dautre.

Lors des campagnes halieutiques, certains ldg8obser vati on noé®t ai ent [
principalement ceux réalisés lors des phases de transit du navire, et seules les coordonnées de début

et de fin de leg étaient renseignées dans les données. Les valeurs de surface et de longueur des legs
né®tamntr ensei gn®e s, l es I egs dbéobservation sont
échantillonnée est sowstimée. Cette sotestimation de la surface échantillonrer@raineune

surestimation des densités de déchets observées lors de ces legepésgmte un biais potentiel

pour les legs concernés.

Pour | a M®diterran®e, | 6®val uation de | a partie
r®col t ®e s E@céanntitodN Ge t¢ p ar |PéricipesFotami Laedr pratotoleg

présentat des variations avec celui des campagnes halieutiques, un biais peut apparaitre entre les

parties ouest et est de la SRM. De méme, malgré un protocole globalement basé sur le protocole
DCSMM, les observateurs du Parc Marin concentrent leurs obsenatiomse largeur fixe autour

du navire, alors que la largeur observée lors des campagnes halieutigues est estimée par
modélisation.

Les incertitudes associées aux prélevements et analyses peuvent varier en fonction de la qualité de
l'observation effectuéeap I'observateur et des conditions météorologiques, méme si ces derniéres
sont en partie prises en compte lors du calcul de la surface échantillonnée (cf. section 5.11.2).
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- Déchets (hors micredéchets) sur les fonds marins

Les protocoles sont dispotiéls, mis en place depuis quelgues années et correspondent a des
techniques approuvées et éprouvées par le groupe européen TG ML. Néanmoins concernant les
catégories de déchets, les protocoles doivent étre harmonisés au niveau européen. Méme si le

recueil & s donn®es pour |l 6i ndi cateur est effectu®
halieutiques permettent l a reproductibilit® de
ddbune ann®e sur | 6autre. Dans | eturiergs@vaient &¢, seul es
prises en compt e. Afin doéobtenir un meil |l eur G
campagnes halieutiques c!ti res ont ®t® incluse:

augmentant le niveau de confiance du jeu de élesirl est important de rappeler a ce niveau qu'il

existe un biais concernant les déchets sur les fonds marins, car les données sont accessibles
uniquement dans les zones ou le chalutage est possible et ne couvrent donc pas les zones rocheuses

et les zone supérieures a @00 m de profondeur. Des développements méthodologiques
débobservation des d®chets sur | es fonds marins
cours (Angiolillo, 2019; Gérigny et al., 2019) (cZ.2 Recommandations en matiéeerdcherche

et de surveillance).

- Micro -déchets sur le littoral

Léanal yse r®alis®e constitue un premier ®tat des
sur un nombre | imit® de sites et intG@gpoant un no
cet indicateur, il y a un déficit important de données autant du point de vue spatial que temporel,
guell e que soit | 68UMR.

- Micro -déchets flottants

Les protocoles sont disponibles, mis en place depuis quelques années et correspondent a des
techniques approuvées et éprouvées par le groupe européen TG ML. Méme si le recueil des données
pour | 6indicateur est ef f ectahBliediques panmettentlae oppor
reproductibilit® de | 6®chantill onnage et | a m° me

Les prélevements de micdechets a bord sont fortement dépendants des conditions

météorologiques. Ad el © d dun v e rlie Baudort)f le filet neanta ne peRtqas étre
d®pl oy® car | 6®c hant i-représentatie Ges comtraimes m&édmol@ique® mme n ¢
font varier | e nombre de pr®  vements dodébune ann®

dans les dnnées. Cependant, les analyses statistiques sélectionnées sont globalement robustes, sans
influencer la qualité du résultat.

Léam®lioration des protocoles est 300umgquimsi d®r er |
sont pas prises en compte adtuelment dans | 6 ®valuation, en raison
polym res (caract®risation de | 6origine anthropi
contaminations |l ors de | 6®chantill onnage.

- Déchets ingérés par les oiseaux

Quecesois el on | es recommandati ons ¢&AnRISTN>Rsebmns | e cC ¢
| 6®t ude pilote de Van Franeker & Meijboom (2002
pourcentage do6éoi seaux avec plus dsant.Endfetde de pl as
nombre de fulmars retrouvés et autopsiés sur la partie francaise de la SRM MMN est inférieur a 40
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individus pour | 6®valuation cycle 3. La fiabildi
«ingestion des déchets par le Fulmar bbséen SRM MMN est donc considérée comme faible.

- Déchets ingérés par les tortues

Pour les SRM MC et GdG, le nombre d'échantillons reste faible (en GdG, nb individus = 12), voire

tr s faible (en MC, nb i ndivi detdemandeZncoredee pendan:
d®vel oppements et des am®liorations (p.ex. renf c
especes de tortues), ce qui pourra étre effectué dans le temps avec un recul et une maturité de

|l 6i ndi cateur .

5.5.2 Niveaux de confiang associés a la maturité de la
meéthodologie

Les niveaux de confiance associés a la maturité des méthodologies utilisées pour les quatre criteres
sont présentés dans le Tableau 14 et détaillés par la suite.

Tableau 14 : Evaluation des niveaux de confianages soci ®s ~ | a maturit® de | a m®t hodol
criteres du D10.

Critére Indicateur Niveaux de confiance Description
Déchets (hors Les méthodes sortisponibleset
micro-déchets) sur harmoniséex. f QSOKSTt f
le littoral européenne.
[ S&4 YSiK2RSa RQ
Déchets (hors pourraient bénéficier de
micro-déchets) développements complémentaire
Di10C1 flottants pour les prochaines évaluations.
Les seuils doivent étre définis.
[ Sa YSiK2RS&a RQ
Déchets (hors ySOSaaAailiSyid &sSdz
micro-déchets) sur mises a jour pour les prochaines
les fonds marins évaluations. Les seuils doivent
étre définis.
Micro-déchets sur . [ QA y,R AOFUSdNI Sa
le littoral Faible et !e; r,neth\ode§ ne sont pas
D10C2 précisées a ce jour.
Micro-déchets Moyen
flottants
Déchets ingérés
par les oiseaux ~ P AL
DI0C3 | (EcoQO/OSPAR) Moyen [ Sa YSUK2RSa RQ
Déchets ingérés pgurralent bénéficier de, _
développements complémentaire
par les tortues ) . .
~ pour les prochaines évaluations.
Macrodechets Les seuilsloivent étre définis.
D10C4 dans les nids de
(en cours de | Cormorans huppés Moyen
développement)| (indicateur
candidat)
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- Déchets (horamicro-déchets) sur le littoral

Il y a une confiance ®l ev®e dans | o0indicateur et
har moni s®es ~ | 6®chell e europ®enne (Commi ssi on E
L6®val uation de | ' ®t at éthode etllebseuih dberits danseViar Loawé@tapp ui e
al. (2020).

Lé6®valuation des tendances sbdbappuie sur | a m®tho

l a m®t hode dbdédagr®gation spatiale appligu®e en 2
déchetssur le littoral,réalisée dans le cadre de la préparatioBithn de Sant®023 (acroix et
al,, 202).

- Déchets (hors micredéchets) flottants et déchets (hors micrdéchets) sur
les fonds marins

La standardisation des quantités de déchets par lacsustdayée permet la comparabilité des
r®sultats entre |l es traits de chalut ou |l egs dbobc
échelle spatigemporelle supérieure a celle du trait/leg (minima, maxima, moyennestyoayt

permet d'obtenirun@ i si on gl obal e par campagne ou par SRN
typol ogie ou cat®gorie nbest pas pr®sente dans |
certains paramétres sont parfois renseignés au niveau de la typologie et parfesaawdaila

catégorie, voir en commentaire des résultats. Uneestimation des grandeurs calculées pour ces

catégories ou typologies est donc présente. Pour minimiser ce biais, les calculs ont été faits au

niveau des catégories (mieux renseignées) pdutétb au ni veau des typol ogi es.
°tre pr®sent pour |l es calculs effectu®s sur | es
seul parametre (nombre ou masse) était renseigné.

- Micro -déchets sur le littoral

A ce joum,asildendexiommandati on concernant | e calc
en développement et non mature. Il y a donc une confiance faible dans la méthodologie employée.

- Micro -déchets flottants

La standardisation des quantités de mibéchets para surface échantillonnée par le filet manta
permet la comparabilité des résultats entre les traits de manta. La méthode de calcul des variables
a une échelle spattemporelle supérieure a celle du trait de manta (minima, maxima, moyenne,
écarttype) permed'obtenir une vision globale par campagne ou par SRM.

- Micro -déchets dans le sédiment

A ce jour, il nbéexiste pas de recommandati on con
en développement et non mature. Il y a donc une confiance daifbela méthodologie employée.

- Déchets ingérés par les oiseaux

Al 6®chelle de | a MMN (pour OSPAR), il y a une he
Commission, 2021).

L6®val uati on du B E khgestionade déehets pari l¢ Fulnbaréa® podrda3 ¢
DCSMM est basée sur les objectifs de qualité écologique (Fulmar TV) élaborés par OSPAR. Les
protocoles de la Convention OSPAR liés a ces suivis sont mis en place depuis déja plusieurs années
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(OSPAR, 2008 OSPAR Commission, 2010a, 2010b)sent recommandés par le TG ML. Les

méthodes sont donc éprouvées et approuvées. Cependant, malgré une méthodologie solide en
termes de recensement de | d6information sur | es o
des suivis tant spatialementegtemporellement, plusieurs facteurs peuvent contribuer a biaiser

| 6®val uation © | 6®chelle de | a France m®tropol it

O Le niveau de confiance dans |l a qualit® de | 0®
fonction du nombre de donnédisponibles (¢ » Fulmar). Certaines années, malgré un effort
de recherche i mportant, un f ai bl e nombre doi
| 6i nterpr®tation des r®sultat far éxpngple, delie r ob u st
fumarsen205 ont ®t ® anal ys®s pour ®valuer | 6 ®t at
MMN.

0 LO®valuation peut aussi °tre biais®e du fait
oi seaux marins, ne soit prise en compte dans |

A noter que pour palie au f ai bl e nombre doéindividus initi:
hivernaux, la France a fait le choix de collecter les cadavres de Fulmar également de maniére
opportuniste et cela tout au | ong de | dann®e.

- Déchets ingérés par les tortues

Des incetitudes associées aux prélevements de déchets dans les estomacs de tortues marines

exi stent au niveau de cet indicateur en raison
compte dans cet exercice d'évaluation ne concernent que les animawéséoh blessés, qui sont

soit morts et disséqués, soit vivants et transférés en centre de soin suite a un probleme (blessures,
hame-ons, mal adi e, etc.). L6®chantill onnage pou
directement dans le milieu (potemti | e ment pl us sains ou repr®sent af
vivants transférés en centre de soin (qui seront pris en compte dans le prochain cycle).
Lé6®chantill onnage pourrait de ce fait °tre biai
proc ®der autrement au vu du statut dbébesp ces prot:
de l'espéc€aretta caretta

- Macrodéchets dans les nids de Cormorans huppés (indicateur candidat)

La pertinence de la méthodologie de comptage des macroslédres les nids est considérée
comme moyenne pour deux raisons.

Premi rement, ell e ne prend pas en compte | es
construction du nid, afin doé®viter de | 6endomm
comptabilisés peutétreseasst i m®. En revanche, | a m®t hodol ogi e
D10C4 «Macrodéchets dans les nids de Cormoranshuppée st f aci l e ° appliquer
sur la simple présence de déchets danslesnidsétlecal dodéun pourcentage de n
d®chets ° | 6®chelle de | a r®gion marine ®val u®e.
Deuxi mement, elle ne prend pas en compte | 6abon
i serait par exempl e pertcianerutr ddaj onwtte ro nd adndsa bl
d®chets dans |l es nids, ddautant plus que | a qua

reste encore a déterminer a partir de quelle densité de déchets dans les nids et quel pourcentage de
nids dépassant le ndme de déchets « acceptable », il peut étre considéré que les nids (et par
conséquent la population d'oiseaux) de la région évaluée sont affectés.
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5.6 Liens inter-directives
5.6.1 DCE- DCSMM

La directive cadre sur | 6 @ ouaomainfedd bgnZtat@es/ 6 0/ CE)
eaux de surface et souterraines sur le territoire européen, y compris dans les régions
ultrap®ri ph®riquedMefthbP®p &Nt Eémanmce, deOlter est mi se
bassins hydrogrragpthigqmnede Pam®mad®I Bibroect eurs dobéAnm
des Eaux (SDAGE).

Ces deux directives ont un objectif commun doéat
sbappliquent ( Bon ;Borabtat Etaogidqué Espectiventent)) eankegn t

recouvrent dbéaill eurs partiellement. Ce bon ®tat
en partie identiques, et nécessite une analyse des impacts des activités qui générent des pressions
sur | 6ensemble des eaux concern®es.

Au niveau gégraphique, dans les eaux littorales de la DCE, seules les eaux cotiéres (eaux situées
endessous doéun mille nautique de | a |Iigne de ba
couvertes par | a DCSMM (eaux mar i nembredétiestgqubdaux
et/ou exerce sa juridiction, conformément a la convention des Nations Unies sur le droit de la mer,

c.a.d. des eaux cotiéres a la limite extérieure de la ZEE inclue).

Pour caractériser le bon état sur ce périmetre conjoint des eaux cigdesix directives prennent

en compte un certain nombre dé® ®ments communs
nature des fonds, temp®r atur e, salinit®é), Il es
substances), le phytoplancton ethebitats benthiques.

Les activit®s ° consid®rer sont celles g®n®r ant
et sur les eaux marines (DCSMM) et ayant un impact sur le bon état des eaux cétiéres et sur les
objectifs des zones protégées anetide la DCE ou sur le bon état écologique des eaux marines au

titre de | a DCSMM. En fonction du I|ieu 0% ces a
sbexercent , Ssix cat®gories de pressions ont ®t ®
pr essi ons sb6exer-ant en amont des eaux marines,

titre de | a DCSMM, mai s pouvant faire | 6obj et {

Directeurs déAm®nagement et de Greexémple, de d e s Eau
| 6i ntroduction de d®chets provenant de zones urb

Cependant, aucun indicateur d®chet marin nbdest s

5.6.2 Directive Habitats Faune Flore / Oiseauxi
DCSMM

Alors que la DCSMM établit I'objectif pour les Etats Membres de prendre les mesures nécessaires
pour atteindre et maintenir un bon état écologique (BEE) du milieu marin, la Directive Habitats
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Faune Flore (DHFF) a pour objectif de maintenir ou restaur&tainde Conservation Favorable

(ECF) pour les espéces et les habitats protégés au titre de la Directive (Xrt|2é2at de
conservation requis au titre de | a Directive Oi s
mesure importante contribuasuix objectifs des DO et DHFF, consiste a désigner et protéger des

sites pour les espéces et types d'habitats couverts par la DHFF. L'ensemble de ces sites constitue le
Réseau Natura 2000. Bien que les objectifs finaux de ces Directives a atteindredéfimgst

differemment, elles sont cependant complémentaires.

De plus, les concepts de BEE et d'ECF ne sont pas en tout point équivalents, mais peuvent étre
compl ®mentaires : | e premier (BEE) a une port ®e
voire des SRM. Il intégre la notion d'exploitation durable et couvre la diversité biologique, la qualité

de I'eau, la fonction et la structure de I'écosystéme, et les impacts sur ces éléments. Le second (ECF)
concerne le statut d'especes et de types dtsisppécifiques couverts par la DH. Les sites Natura

2000 sont essentiels a I'atteinte d'un ECF, mais I'évaluation de I'état de conservation se-réalise au

dela du site, sur I'ensemble de l'aire de répartition naturelle des especes ou types d'haliitats au se

de chaque région marine ou région biogéographique.

Enf i n, plus concr tement, ces trois directives f
sur | 6 ®t at de conser vallétdoivendéaboremun Iproggamme de t des
surveillance®, en vue de | 6®valuation per manente et de |

5.7 Travaux internationaux et communautaire
de coopération

Les principales conventions internationales traitant directement ou indirectement des déchets
marins souségide des nations unies sont :

- la convention MARine POLlutiorr International Convention for the Prevention of
Pollution from Ships (MARPOL) 73/78, annexé®s

- la convention de Londres et Bale sur les déchets et leur transport,

- la Stratégie d'Honolufg,

- la convention sur la Diversité Biologicfie

- la convention sur la conservation des especes migratrices appartenant a la faune sauvage,
ou convention de Bonn (Convention on the conservation of Migratory Species of Wild snimal
CMS?),

- la convention des nations unies sur le droit de la mer,

- les conventions de mers régionales OSPAR et de Barcelone.

16 Article 2.2 de la DH du 21 Mai 1992

17 Article 17 de la DH du 21 Mai 1992Article 17 de la DCSMM du 17 Juin 2008
18 Article 9 de la DH du 21 Mai 1992Article 5 de la DCSMM du 17 Juin 2008
19 http://www.imo.org

20 http://www.unep.org/gpa/documents/publications/honolulustrategy.pdf

21 http://www.cbd.int
22 http://www.cms.int/en/document/reparmigratory-speciesmarinedebrisandits-managemenrd
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5.7.1 Conventions de mers régionales

La France métropolitaine fait partie de deux conventions de mers régionales : lat@onven

OSPAR pour la région Atlantique Nokkt et la Convention de Barcelone pour la Méditerranée.

La Convention de Barcelone fait partie des onze conventions accompagnées par le Programme des
Nations Unies pour l'environnement (PNUE) par le biais de san BlAction Global, dans

| " organi sation et | a mise en Tuvre d'actions pou
de ces conventions, la stratégie adoptée au niveau régional est basée sur le développement et la

mi se en T uvr e dégiondk @AR podr'leA déchets marif® ou de stratégies

régionales pour la gestion durable des déchets marins. Ces programmes ont été définis réecemment

et s'articulent comme décrit dans la suite du document.

5.7.2 Convention OSPAR (Action sur les déchetsarins)

La Convention OSPAR régit la coopération pour protéger I'environnement marin de I'Atlantique

du NordEst. OSPAR couvre cing scuégions : I'Arctique, la mer du Grand Nord, les mers
Celtiques, le Golfe de Gascogne et la céte ibérique et I'Kflantau large. Les activités sur les
déchets marins sont couvertes par la Stratégie de la biodiversité et sont traitées au sein des Comités
« BioDiversity » (BDC), « Impact Environnemental des Activités Humaines » (EIHA) et du groupe

de correspondance imgessions sur les déchets marins (K1G).

L61 CG ML d®veloppe des m®t hodol ogi es, prend pos
groupe a développé des 2001 un programme de surveillance des macrodéchets sur les plages
(incluant la mise au point d'urrgiocole, la bancarisation et I'analyse des données). Par exemple,

le projet pilote OSPAR sur la surveillance des plages a été initié dés 2001 (609 suivis réalisés sur

51 plages surveillées entre 2001 et 2006). Cette évaluation a permis de démontoditéadstn

niveaux de déchets et d'identifier les sources maritimes (transport, péche, installations pétrolieres)

et terrestres (rivieres, tourisme, décharges, etc.) de déchets marins. Un rapport a également été

publié sur les déchets issus des activigpéche et leurs conséquences dans la région OSPAR

(191 navires et récupération de 237 tonnes de déchets sur les fonds marins) et émis des
recommandations sur la gestion de ce type de déchets.

Dans le cadre de la convention OSPAR, des Plans d'ActioniRénigPAR®) ont été adoptés en

2014 et 2022, en collaboration avec d'autres organisations pertinentes dont I'Organisation Maritime
Internationale (OMI), la Convention sur la Biodiversité Biologique (CBD), le Conseil International
pour I'Exploration de [Mer (CIEM), I'Union Européenne (UEgtc.Les principaux objectifs des

PAR concernent la prévention et la réduction des déchets marins, I'amélioration des connaissances,
la coordination des travaux et la mise en place de mesures de réduction.

Parmi les ofectifs opérationnels, les actions principales concernapta (utte a la source (ex :
installations de réceptions portuaires, application de la Iégislation, incitations pour un
comportement responsable, développement de bonnes pratiques, amenuhésaptons) ; {i) la
réduction des apports (ex : gestion améliorée, incitations pour un changement des pratiques,
élimination, développement de I'emballage durable, limitations des periié¥)a (écupération

23 http://www.ospar.org/workareas/eiha/mariteer/regionatactionplan
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(nettoyage, réduction des engins de péabandonnés ou perdus)iy)( | 6 ®dug)dat i on et
surveillance.

Pour la surveillance, OSPAR a développé et élaboré des indicateurs, en lien avec les exigences de
la DCSMM en couvrant les questions relatives aux déchets sur les plages, les déchetm@uddP i

(par les oiseaux et tortues) et les déchets sur les fonds marins. Ces indicateurs sont suivis au titre
du Programme de Surveillance et d'Evaluation Conjoint (Joint Assessment & Monitoring
Programme- JAMP) et tout objectif opérationnel ou de rédostidéveloppé par rapport a des
actions ou des mesures spécifiques produites dans le cadre des PAR sera évalué par le JAMP et
bas® sur | e suivi doéindicateurs communs.

5.7.3 Convention de Barcelone

- Convention de Barcelone/Programme d'évaluation et de rii@ise de la pollution
marine et cétiére dans la région méditerranéennVIEDPOL) - Action sur les déchets marins

Avec l'adoption de la Convention pour la protection de la mer Méditerranée contre la pollution
(Convention de Barcelone) en 1976, la Méditeéma été désignée zone spéciale pour l'application
de l'annexe V de la Convention MARine POLIution (MARPOL) 73/78. La mise en place du Plan
d'Action pour la Méditerranée (PAM) a engagé de nombreuses initiatives en vue de réduire les
déchets marirt&

En décembre 2013, la CdP18 {T8Conférence des Parties) de la Convention de Barcelone a
adopté le Plan Régional sur la gestion des Déchets marins en Méditerranée (PRDM), qui comporte
entre autres une série de mesures juridiguement contraignantes visant a atteindre le BEE et les
cibles @& I'approche écosystémique (Ecosystem Appre&aAp) concernant les déchets marins,
également adoptées par la CdP18. Ainsi, la mer Méditerranée est la premiére mer régionale

di sposant doéun plan abordant | a question des d®c
Le PRDM se déclins ous | a forme de plans dbéaction nati ol
contraignants a atteindre d'ici 2020 (fermer les décharges illégales ; prévenir les déchets issus du

dragage ; disposer de syst mes ad;@etmecendacede col | e

des mesures de police pour lutter contre les dép6ts de déchets sur les plages et les rejets illégaux en
mer, zones cotieres et riviéres ; récupération des filets perdus, etc.), ainsi que des objectifs pour
limiter les apports (interdictio des sacs non recyclables) et favoriser une gestion intégrée des
déchets d'ici 2025 (recyclage).

Les pays riverains de la Méditerranée n'ont cependant pas encore élaboré leurs programmes de
surveillance des déchets marins de maniére cohérente en utiégsaméthodes de surveillance

harmonisées dans toute la région. Sur le plan des connaissances, une évaluation de la situation a été
publi ®e en 2015 en support au plan dbédaction (UNE
est coordonné, au sein MEDPOL, par un groupe d'expert CORrespondance Group on Marine

Litter MONitoring (CORMON) qui a pour vocation de proposer des recommandations aux parties
contractantes en vue de faciliter sa mise en Tuv
considérés comme les plus simples et les moins colteux, sont donc les plus fréquemment effectués.

Il reste l'indicateur le plus mature et celui pour lequel la plupart des données sont disponibles.

24http://195.97.36.231/dbases/MembersAréWG424/FRE/16wq424 inf6_Report%200n%20MLA%20in%20Med_fr.pdf
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Néanmoins, les mesures en mer et les mesures d'évaldesiampacts des déchets marins sur les
organismes marins en Méditerranée sont encouragées dans la mesure ou il existe une base
scientifique et technique pour organiser une surveillance efficace. Méme s'il existe une assez grande
diversité d'objectifs de déiction pour les pays méditerranéens, qui peuvent étre définis selon leur
nature, leur ambition et leurs mesures de suivi, un objectif commun ambitieux de réduire les déchets
marins sur les plages de 20 % en 2020 a été proposé par le PAMMAEDEOL. |l e¢ également

prévu d'améliorer les méthodes de suivi, de faciliter ainsi les systémes de gestion des déchets et de
mettre en Tuvre un syst me d' ®hange doéinfor mat
ONG dans la lutte contre les déchets maringmgrient a la fois des activités de sensibilisation et
d'éducation, des opérations de collecte de données, de nettoyage et contribuent a la mobilisation
nécessaire des autorités.

Un récapitulatif des indicateurs communs de la DCSMM eCdewentions des Mers Régionales
(OSPAR et Barcelone), est présenté dans le Tableau 15.

Tableau 15 : Tableau de correspondance entre les indicateurs DCSMM, Barcelone et OSPAR.

Déchetghors micre  Déchets sur le littoral OE10/IC 22¥2 Beach Litter

déchets) Déchets flottants OE 10/1C 23

bioC1 Déchets sur les fonds marins OE 10/IC 23 Sea Floor Litter

Micro-déchets Micro-déchets sur le littoral OE 10/IC 22

D10C2 Micro-déchets flottants OE 10/IC 23

Déchets ingérés Déchets ingérés par les tortues Marine litter ingested by

D10C3 OE 10/1C 24 marine turtles
Déchets ingérés par les fulmars EcoQO(fulmar;

nouvellement Fulmar TV)
Effets néfastes des  Macro-déchets dans les nids de
déchets Cormorans huppés - -
D10C4
(1) OE : Objectif Ecologique; (2) IC : Indicateur Commun

- Accord régional RAMOGE?®

La zone SainRAphaél MOnaco GEnoylRAMOGE) comprend les zones maritimes de la Région
ProvenceAlpesCote d'Azur, de la Principauté de Monaco et de la Région Ligurie formant ainsi

une zone pilote de prévention et de lutte contre la pollution du milieu marin. L'Accord RAMOGE
représente unnstrument de coopération dont la problématique des déchets marins est une
préoccupation de cet accord. Dans cet optique, RAMOGE a entrepris des campagnes de
recensements des déchets échoués sur les plages, ce qui a permis de préconiser en amont, des
actiors ciblées et ainsi plus efficaces, qui conduisent a réduire le nombre de déchdtsé ac c or d
souhaite encourager les communes, et pas seulement les communes cotiéres, a mettre en place des
dispositifs permettant de réduire la quantité de déchets quilpartek (nécessité de la récupération

et du tri des déchets). Les campagnes de surveillance ont été menées pendant deux saisons (automne
et printemps) sur des plages en Ligurie, a Monaco et en région Provence Alpds@CAtez ur , sel on
le protocole de relevées déchets marins, conformément & la Directive Cadre Stratégie du Milieu
Marin.

25 http://www.ramoge.org/fr/default.aspx

26 http://www.ramoge.org/fr/Dechetsarins.aspx
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Une campagne au large des cbtes pour prospecter les tétes de canyon et les muoatinscagté
effectuée en 2018, et la prochaine est programmée en 2022. La campagn&RANB a permis

|l a fois déobtenir des donn®es sur | es quantit®
des espéces, mais également de tester et développer les protocoles associés a ces indicateurs. En
effet, cette ¢ ampdageuraéchet (pots micaéchsty suglas omds hadins
observ® par ROV, de renseigner | dindicateur en
épibenthique et de développer les méthodes de surveillance et de calcul des indicateurs (Angiolillo
etal., 2021; Gérigny et al., 2019)

5.7.4 Autres organisations

Parmi les institutions internationales, certaines ont des activités en rapport avec les déchets marins

- le Conseil International pour I'Exploitation de la Mer (CIEMnternational Councifor
the Exploration of the Sea, ICE8tervient dans la gestion et I'analyse des données sur les déchets
de fond de la zone OSPAR.

-la Commi ssi on I nternational e pour | 6Expl or
(CIESM) impligue de nombreux cherchedes23 pays afin de comprendre, de suivre et de protéger
la mer Méditerranée.

- I'Organisation des Nations Unies pour ['Alimentation et |'Agriculture (la Food
Agriculture Organisation (FAO)/UNEP),

- I'Accord sur la Conservation des Cétacés de la mer Noire, de la Méditerranée et de la
zone Atlantique adjacente (ACCOBAMS).

D'autres institutions ou grandes Organisations Non Gouvernementales (ONG) réalisent des
mesures sur les déchets marins, notamment ['International Coastal Cleanup (ICC/Ocena
conservancy), la Marine Conservation Society (MCS), le Mediterranean Information @ffice f
Environmental Culture and Sustainable Development (MIO/ESDCE), la Mediterranean
Association to Save the Sea Turtles (MEDASSIEETY,

De nombreux autres projets scientifiques (H2020, INTERREG) qui concernent les déstimtts
en cours et visent a enrichir les connaissances.

Liens interdescripteurs Confére partie 2.4 Opérationnalité des indicatduiarticle 6 de
l 6arr°t® BEE 2019

27 http:/iwww.ices.dk

28 http://ec.europa.eu/environment/marine/g@mdironmentaktatus/descriptet 0/index_en.htm
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5. 8 Vue ddensembl e de
do®val uati on

5. 8. 1 Pr®sentati on danset m®t h
doi I

i nt ®gration ut.ii | s®es

- Agrégations spatialest temporelles

Concernant | 6agr ®gation spatiale pour | '"®valuat:i
l a val eur doé®valuation est cal culSRkLathéthodect e ment
consiste © calculer |l a m®diane des quantit®s de
suivis r®alis®s sur tous | es sites de | 6 UMR, sur
Cela signifie qu'il faut calculer laombre médian de déchets totaux en rassemblant toutes les

donn®es de tous |l es sites et de toutes | es ann®e
de 40 donn®es ~ | 6®chell e de KVanlLbbRetplo2020).cal cul er

Les schémas d'agrégation spatiale pour les autres compartiments environnementaux du D10C1

ai nsi gue pour | e D10C2 doivent encore °tre d®v
m®t hodes et de seuil s, | 6at t e tenatendaoncatemporelle du BEE

des densit®s de d®chets totaux. Léensembl e des d
tendance. Les régles d'agrégation spatiale pour le D10C3 et D10C4 s'appliquent comme convenu

dans | 6Art. 8 o0 uélgberation@wniveatl (saligegiomn cour s d'

- Intégrations

Il est nécessaire de combiner les informations d'évaluation afin d'évaluer les critéres, les €léments
et enfin pour exprimer la mesure dans laquelle le BEE a été atteint. Le document guide associé a
| 6Acte 8 de | a DCSMM (Commi ssi on Europ®enne, 202
D10 a trois niveaux différents : au niveau des paramétres, des indicateurs et des éléments. Ces
r gles sont encore en d®vel opgqumdesprdcha@scyce nt susc

La mesure dans laquelle le bon état écologique a été atteint ou maintenu est liée aux caractéristiques
des macraléchets et des micidéchets dans l'environnement, ainsi que des déchets et des micro
déchets dans le biote et lespéces marines. Dans ce rapport, les résultats de I'évaluation sont
exprimés séparément pour chacun des quatre critéres. Pour cela, les résultats de chaque
compartiment doivent étre combinés.

Concernant le critére D10C1, pour chaque paramétre utilisdétitgisur le littoral, quantité a la
surface de I a colonne dbéeau et quantit® sur | es
d®chets concern®es dans | 6espace et | e temps sor
doivent étre regrquées pour tous les maetdéchets (D10C1) par compartiment utilisé. Les
r®sultats des param tres sont ®val u®s par rappor
| 6atteinte du param tre est ®valu®e par wune anal

La combinaison des réitats des paramétres pour le D10C1 dépend du nombre de compartiments
utilisés, c'estrdire dans quels compartiments ils sont évalués, en plus de ceux pour lesquels la
décision 2017/848 requiert une surveillance.
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Pour le D10C1, certains Etats Membresontdii qu® qubéi |l s ne pourraient pé
surveillance des trois compartiments. Les compartiments se rapportent a différentes pressions et
activités, et donnent des résultats différents en termes de quantité et de catégories de déchets
impactani 6 envi ronnement mari n.

Plus le nombre de compartiments évalué®is de préférence est important, meilleure et plus

robuste sera | a compr®hension de | 6®t at de | 6en\
et la base des connaissances pourles 3 es de mesures. A ce jour, i
nombre de compartiments suppl ®mentaires et | esc
cons®quent, sur | es r gles dobéint®gration des r ®s

éttat t eint ou non par -d@mpeotrs dan sdalAdesrdinbidet o ngcn emmaecnr
comparaison et de transparence, il est recommandé que les Etats Membres reportent en 2024,
|l 6atteinte (ou non) du paramttartastc dei d4i6 ada tt rd e uctl

Pour le D10C2, la surveillance est encore en cours de développement et les évaluations ne sont pas

attendues pour 2024. A ce jour, i néy a pas dboe
et lesquels utiliser@u r | 6®val uati on, et donc par cons®que
r®sultats par comparti ment pour statuer si | e b
microd ®c het s e dans | 6environnement . enée, idests fins C
recommand® que | es £tats Membres reportent en 2
de classer en ¢ inconnu €& | e statut de | dattri bu

Pour D10C3, les données sur les quantités de déchets plastiques ingérées (gralames)bre
d'individus affectés par espéce sont utilisés, dans le temps et dans I'espace, en suivant les regles
convenues au niveau (seuégional. Pour D10C4, le nombre d'individus affectés (par exemple par
enchevétrement) par espece, ou le nombreediations observées a distance, doivent étre utilisés

dans le temps et dans I'espace, en suivant les regles convenues au niveaégisoas Il n'y a

pas d'autre intégration des résultats des parametres. Les résultats des parametres sont utilisés pour
I'évaluation de I'état des critéres. Le statut des critéres pour l'espéce indicatrice contribue a
I'évaluation de I'espéce/de I'habitat sous le descripteur 1.

En l'absence de régles d'intégration convenues, les résultats devraient étre présentésuen 2024 a
niveau des parameétres. Il est également préférable de présenter les informations d'évaluation
complémentaires sur I'évolution de la pollution avec des catégories de déchets spécifiques. Il est
recommandé que WISE Marine Dashboard affiche les résultatévaduation au niveau des
parameétres.

€ | 6®chdllseripteur il nébexi ste pas de m®triqu
| 6agr®gation des <crit res ou descripteurs. Les |
D10 et le D1 en ce qabncerne les effets néfastes des déchets sur la faune marine (critere D10C4),

et avec | e D6 particuli rement par rapport ° | 0i

travaux consideérent les interactions entre les descripteurs D10 et D2 (Gath@mg@son, 2015;

Gregory, 2009; Kiessling et al., 2015; Sanchez et al., 2013), en particulier les impacts liés au
transport possible des especes par les déchets marins, notamment les especes a risque
(dinoflagellés, pathogénestc). Dans une moindre me®y la pertinence des interactions entre le

D10 et le D7 (Changements hydrographiques) reste a évaluer, plus particulierement et
indirectement | 6int®r°t des travaux et mod |l es d

| 6ori gi ne odub alcac upmuol baatbiiolni tde@es d®chet s.
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5.8. 2 Outils do®valuati on

Les donn®es utilis®es pour | 6®valuation cycle 3
l es bases de donn®es wutilis®es pour | 6egsercice d
le Tableau 16 et en Annexe.

Note sur la contribution des sciences participatives pour le D10Eéchets (hors micre
déchets) sur le littoral

Dans le cadre de la révision des programmes de surveillance pour le second cycle de la DCSMM,

quatre programmes de sciences participatives ont été identifiés comme « dispositifs de suivi
candidats & pour fournir des donn®es compl ®ment ¢
la pollution du littoral francais par les déchets (Cedre, 2020).

Cesquatre dispositifs sont

- Le programme Initiatives Oc®anes, port® par |

- Le suivi des macrodéchets dans le cadre des Aires marines éducatives (protocole
OSPARI TO), port® par | 060ffleesdutainemi de dled & |s
Surfrider Foundation Europe,

- Le programme ®lastique a la loupe, porté par la Fondation Tara Océan et réalisée en
collaboration avec le Cedre, le CNRS et Sorbonne Université,

- Le R®seau Z®r o d®chetiatisnaMeMerrg, ececoncpenavac &e par [
Mus®um national doHi stoire naturelle et fin
écologique et la régionud Provence Alpe€£t t e do6Azur .

Une analyse de | a pertinence de wavaddedtagegeosi ti f s
Master 2 réalisé en 2022 (Grand, 2022). Ce travail a montré que sur ces quatre dispositifs, trois

(Suivi par les Aires Marines Educatives, Plastique & la Loupe et le Réseau Zéro déchet sauvage)
fournissaient des données de qualité efodmat compatibles avec les besoins de la DCSMM et
pouvait °tre utilis®es comme donn®es compl ®ment a
francais par les déchets. Cependant, les jeux de données existants présentent une couverture spatio

tempog el |l e qui sdav r e t r202. Dhns ceicant®xe, lesuannéésassups®r i o d e
des dispositifs de sciences participatives noéorn
®val uati on. I'l est envi s agti®npdudladydiledldi ser | es donnga
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Attribut

Déchets
dans
tQSy g
ement
(hors
micro-
déchets)

Eléments

Tous les
macro
déchets

Tableau 16 : Outils d'évaluation utilisés pour renseigner le descripteur D10 et récapitulatif des données disponibles dansaldre de |'évaluation cycle 3.

Nom

Nom projet

Acces aux

Criter Région Indicateu  Paramétr Unité(s) Seuil / Période Organism
o Marine / r e Tendance  temporelle 9 campagne Localisation / Technique données
UMR programme (Sextant)
Manche
Atlantique Prélevement, | https://sexta
(SRM . Réseau tri, nt.ifremer.fr/
MMN ; DTS AP Littoral de | National de | identification et | Donnees/Catal
) (hors s : (20162021 .
MC; GdG micro- Quantité Seuil de 20 soalement France Surveillance| comptage des | logue#/metad
Nord et déchets) sur le Unité/100 m | déchets/100 fgurnies 3 Cedre / métropolita des déchets sur de | ata/f7424eef
GdG Sud) littoral m . ine et de Macrodéch | sites de 100m €e91:4f63-
surle titre
littoral indicatif) Corse ets surle de plage, sur 8de”-
Méditerran Littoral toute la largeur | 31c3Baa7ec
ée (SRM de la plage 4
MO)
Manche 3 %,f_t_ QF Programme
Atlantique g Qe(;“'m“: OFB/ EVHOE, Data
(SRM ¢ 0 Zgl_ fc UMS PELGAS, SRM Collection
MMN ; 0? 20152020 | Pelagis | IBTS, CGFS Framework
MC; GdG) u (DCF)
parametre
est effectuée lfremer PELMED Golfe du Cqmpggnes
avec un Lion halieutiques [ -
calcul de 2019 et Périmetre Comptage, iips./isexta
2 PNM GoL - - . P nt.ifremer.fr/
Déchets tendance. 2020 du Parc identification,
- A Donnees/Catd
(hors Quantité Seule une ) et relevé GPS loque#/metad
micro- en Unité/km?2 tendance EcoOceanSECOOCEAN du navire par _g—at a/flfeef 7T
déchets) surface significative observateur P
Di0C - N . 05af48el
1 Mfadlterran flottants a embarqué b3db.
¢e (SRM t Qb dz3y 3bcl4dadfdef
MO) on classe le /v 68 A
paramétre | 20152020 » » ! -
sy 4y Participe Participe Corse
FGGSAY Futur Futur
le principe
de
précaution,
les autres
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https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue#/metadata/f7424eef-ee91-4f63-8de7-31c375aa7ec4
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/f1feef77-05af-48e1-b3db-3bc144a4fdef

Eléments

Attribut

Criter
e

Acces aux

Région Indicateu  Paramétr Unité(s) Seuil / Période . Nom Nom projet
: Organism o . p
Marine / r e Tendance temporelle campagne Localisation / Technique données
e
UMR programme (Sextant)
résultats de
tendance
(baisse,
stable, ou
autre) sont
renseignés
en
aAy 02y
9vy ) .f. Q I EVHOE, Programme
de définition DCF
Manche RQdzy & PELGAS,
Atlantique t QS f° IBTS, CGFS
(SRM OHRAGO SRM
. du
A arametre Campagnes|
MC: GdG) P . Cotieres de ampag
est effectuée L cotieres @
nourricerie o
avec un nourricerie
calcul de
tendance. https://sexta
Seule une 20152020 nt.ifremer.fr/
. - tendance | (hauturieres Chalutage tri Donnees/Cata
Déchets | Quantité S ?
sur les sur les _ significative ) (en fonc'uo_n de | logue#/metad
fonds fonds Unité/km?2 a Ifremer la catégorie) et | ata/4b23a932
marins marins f QI dz3 Y| 20182020 MEDITS Golfe d dénombrement | -d94f48c#
on classe le | (cotieres de LioneEut des déchets 861b
Méditerran pqramétre nourricerie) Cc:)r:s S ac4bd00f4d8
ée (SRM Sy ay ® L
MO) I'I ud S.;‘ y Cotieres de | cote Golfe
e principe L -
de nourricerie du Lion
précaution,
les adres
résultats de
tendance
(baisse,
stable, ou
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https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/4b23a932-d94f-48c7-861b-ac4bd00f4d81

Acces aux

Attribut Eléments o Région Indicateu  Parametr Unité(s) Seuil / Période : Nom Nom projet
Criter : Organism o . .
o Marine / r e Tendance  temporelle e campagne Localisation / Technique données
UMR programme (Sextant)
autre) sont
renseignés
en
AAyO2
Manche i
: Prélevement de .
Atlantique s https://sexta
. sédiment en »
(SRM Réseau - . nt.ifremer.fr/
MMN ; National de plusieurs points Donnees/Catal
o Micro- Littoral de . en haut de
MC; GdG déchets France Surveillance lage logue#/metad
Nord et Indicateuren cours de développement | 20182020 Cedre / . : des plage, ata/a0fe40bf
sur le métropolita . . extraction et
GdG Sud) ) . Microplasti aafa4c80
littoral ine comptage des
ques surles| .- oplastiques A7l
Méditerran plages croplastiq 4050e322120
. présents dans le
ée (SRM . a
MO) sédiment
Manche 9y f QI
Atlantique de définition
Micro- (SRM RQdzy & 20152020 IBETVSHgE’F( SRM Pm%rg'l‘:‘me
déchets | Tousles | . o~ MMN ; tQsSol ’ 7
dans micro- 5 MC; GdG) du
t QSy @ déchets paramétre hitos://sexta
ement est effectuée ntips.fsexia
avec un nt.ifremer.fr/
caloul de Filet Manta; tri | Donnees/Catal
Micro- Quantité tendance (en fonction de | logue#/metad
déchets en Unité/km?2 Seule une 2020 Ifremer Golfe du la catégorie) et | ata/ffab290d
- flottants surface A dénombrement | decd4a92
Méditerran tendance (PELMED) Lion; cotes | Programme .
. . PELMED . des déchets bc8c
ée (SRM significative DCE méditerran s DCF et 94dasc6a45d
MO) a 2015 + 2018 énne et DCE T
f Ql daAY (DCE) corse =
on classe le
parametre
Sy ay
FGGSAyY
le principe
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https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/ffab290d-decd-4a92-bc8c-94da8c6a45dd

Acces aux

Attribut Eléments o Région Indicateu  Paramétr Unité(s) Seuil / Période . Nom Nom projet
Criter : Organism o . >
o Marine / r e Tendance  temporelle e campagne Localisation / Technique données
UMR programme (Sextant)
de
précaution,
les autres
résultats de
tendance
(baisse,
stable, ou
autre) sont
renseignés
en
aAy 02y
Seuil: moins
de 10 % des
fulmars
boréaux Suivi échouages
avec plus de RQ2 A aSI| https://sexta
0.1g de les littoraux nt.ifremer.fr/
Déchets déchets . normands et | Donnees/Catal
- . Littoral de .
Déchets SRMMMN | Mgeres | gindividu | Pastiaues | 50155019 | MNHIN N/A la SRM des Hautale- [EEREEEEEEE
et micro Tous les par les Quanité darjsv ] MMN FranceiAnaIyse ata/6fac6dcO
déchets macro et | D10C oiseaux dgns le f QSadz qles’d(,echets e4b54eda
dans le micro- 3 _b|ote surune ingérés par 999%e
biote déchets (ingérée) LIS NRA 2 R Fulm_ar_us 958f1ff28e5¢
moins cing glacialis
ans (seuil
EcoQO/
OSPAR)
Déchets Unité/individ Diminution . Suivi des https://sexta
SRM M@t ingérés u; de la Littoral des échouages de | nt.ifremer.fr/
o , 20152020 RTMAE N/A SRM MC et . —
GdG par les g/individu prévalence GdG tortues marines| Donnees/Catal
tortues (masse sur la facade | logue#/metad
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https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/6fac6dc0-e4b5-4e4a-999e-958f1ff28e5c
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857

Attribut

Eléments Région

Criter

Indicateu

Parametr

Unité(s)

Seuil /

Période

Nom

Organism Nom projet Acces aux
o Marine / r e Tendance  temporelle ge campagne Localisation / Technique données
UMR programme (Sextant)
seche); méditerranéenn | ata/0a2b2d44
Méditerran pou’rcentage Littoral e- Analyse ’de:s -b588492a
ée (SRM v(preva_lence | RTMME N/A méditerran _ déchets ingérés b321-
MO) RQI 02 YH éen francais par Caretta fc957a098857
caretta
N Suivi des
AtIZ:fiqﬁe Seuil: 25 % macrodéchets
(SRM Macrodéc au maximum dans les nids d€
Effets MMN : hets dans % de nids présentent Cormorans
néfastes N D10C o les nids | Abondanc| présentant des .
Espéces MC; GdG) . . . 20142020 MNHN N/A SRM - huppésg =
sur les 4 de e relative | des déchets | macrodéchet ob tion 3
especes Méditerran Cormoian en leur sein S sur une ) servation a
to (SRM | S huppés période de distance des
e?\A(O) six ans déchets visibles|

dans les nids

* N/A : non-attribué*
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https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857
https://sextant.ifremer.fr/Donnees/Catalogue%23/metadata/0a2b2d44-b588-492a-b321-fc957a098857

5.9 At tri but s consi d®r ®:s
BEE pour le D10

Confére partie 5.8.1 Présentation des méthddésa gr ®gati on et doéi nt:@&grati ol
des fins de comparaison et de transparence, il est recommandé que les Etats Membres reportent en 2024,

| 6atteinte (ou non) du ou des param toetf{s)i choi s
du critere.

5.10 El ®ment s consi d®r ®s
BEE pour le D10

Les ® ®ments consi d®r ®s pour | 6®valuation du cyc
dans le Tableau 17.

Eléments constitutifs

des critéres

Tableau 17 : Synthése des éléments du D10 argsé par critere.

Critere

Sources des
éléments

Méthodologie de
sélection des

Seule la catégoridéchets
totaux est prise en compte
RFya fQS@l t dz
pour le D10C1.

Les catégories suivantes

sont renseignées a titre
indicatif :

Matériau polymeére artificiel,
Engin de péche, PUU,
Caoutchouc, Habit/Textile,
Papier/Carton, Bois
usiné/travaillé, Métal,
Verre/Céamique, Produits
chimiques, Déchets
alimentaires, Non défini

D10C1

Micro-déchets(particules
inférieures a 5 mm) classés|
dans les catégories
suivantes Matériaux
polymeres artificiels et
Autres.

D10C2

National /UE

éléments

Préconisés par le TG ML

Préconisés parle TG M

Déchets et micraléchets
classés dans les catégories
suivantes

Matériaux polymeres
artificiels et Autresévalués
chez la tortue caouanne

(Caretta carettg et le

D10C3

t 2 dzNJ f FIfdrusis
glacialis: OSPARen SRM
MMN)

t 2 dzNJ f CaetialJs
caretta:
-OSPAR

(en SRM MC et GdG)

Préconisés parle TG M

tla RQAY
criteres/élément
(cf. 5.8.1
Présentation des
méthodes
RQIFIANB I
RQA Y GS3aN
utilisées)
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Méthodologie de

Eléments constitutifs o Sources des > )
o Critere o sélection des
des criteres éléments o
éléments
fulmar boréal Fulmarus -BARCON
glacialis) (en SRM MO)

Nombre d'individus de
chaque espece (oiseaux,
mammiferes, reptiles,

poissons, invertébrés) En cours de développement

subissant des effets néfaste D10C4 proposition au niveau national Aucune
liés auxdéchets RS f QA yrRacredédnésathiis ¢ intégration
(enchevétrement et autres les nids Cormorans huppés

formes de blessure ou de
mortalité) ou des problémeg
sanitaires.

R gl es déint®gration

Conf re partie 5.8.1 Pr®sentation des m®t hodes d

5.11 Criteres BEE pour le D10
5.11.1 Atteinte du BEE

Conf re partie 5.8.1 Pr ®seddiantti ®@gnr adtei so nm®&itAhi ol di ess® ec
des fins de comparaison et de transparence, il est recommandé que les Etats Membres reportent en 2024,
| 6atteinte (ou non) du param tre choisi et de cl

Casdu D10C4:

Concernant le D10C4, les indicateurs sont en cours de développement, cependant au niveau national,
I 6i ndi Mezrodédnets dgns les nids de Cormorans huppése s t propos® © titr
candidat.

5.11.2 Description des méthodes

Critere D10C1i Déchets (hors micral ®c het s) dans | denviro
Le critere D10C2 Déchets (hors micrdéchets) correspond a la « Composition, quantités et distribution

spatiale des d®chets sur |l e |littorahs,aunniveaa sur f e
qgui néaffecte pas | édenvironnement c®tierleset mar

déchets sur le littoral, les déchets flottants et les déchets sur les fonds marins.

Déchets (hors micraléchets) sur le littoral

Pour cet indicateutes données sont acquises via le Réseau national de surveillance dedéubhets
sur le littoral, coordonné par le Cedre. Ce réseau comprend une cinquantaine de sites de surveillance
répartis sur I'ensemble du littoral de France op#litaine. Ces sites sont suivis par des opérateurs
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l ocaux form®s et financ®s via des contrats de ptr
des données (prélévement, comptage et identification des Hhéanets) et, pour la plupart, deide
bancarisation, le reste étant assuré par la coordination du réseau (Cedre).

Méthode de prélévement

Les suivis sont realisés 4 fois par an, a des saisons de prélevement précises (janvier, avril, juillet et
octobre). Le protocole appliqué par les opénseonsiste a collecter tous les déchebsmm, visibles

en surface sur une section de plage de 100 m linéaire, fixe, et sur toute la largeur de la plage de la ligne
d'eau a l'arriere plage. Une fois les déchets collectés, ils sont triés, caractéasgsés selon une liste

définie au niveau européen (Fleet et al., 2021). Le protocole de suivi est décrit dans les OSPAR Beach
Litter CEMP guidelines (OSPAR Commission, 2020) et dans les recommandations publiées par le TG
ML (Galgani et al., 2013). La tis de caractérisation des déchets utilisée esMaster list» décrite

dans Galgani et al. (2013). A noter cependant que les polluants chimiques, les produits alimentaires et
les fragments de plastiques §2m ne sont pas considérés dans les analyses.

M®t hode de cal cul de | 6indicateur
Dans | e pr®sent rapport, | 6®val uation de | 6atte
périodes

-20152020 : correspondant a la période utilisée pour I'évaluation des indicalBrkets (hormicro-
déchetskur les fonds marins et « Déchets (hors micaechets) flottants.»Afin de pouvoir intégrer

les résultats des différents indicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs qui sont utilisées pour évaluer
l'indicateur «Déchets (hors micrdédets)sur lelittoral »,

- 20162021 : correspondant a la période recommandée pour I'évaluation ditaBBoologiquecycle
3 (Commission Ewpéenneg2022) et pour laquelle les résultats sont fouraiss la présente évaluation
a titre indicatif.

Concernantdel ba®bbtysde | a poll uti on-2020eraik en ne st r ®
considérant que les trois années les plus récentes comme effectuéddanet®©SPARBeach Litter
Assessment (Lacroix et al., 2022).

Les calculont étéréalisésavecExcd et I'outil litteR (Walvoort and van Loon, 2021). Les cartes ont été
réalisées avec le logiciel QGIS.

Evaluation de | 6atteinte du seuil

Les m®t hodes dé®valuation sanso@ir®ci slekAr tdiamlse | &
(Commission Européenne, 2022).

Pour I'évaluation de I'atteinte du seuil pour le paramé@eantité sur le littorab, la méthode est décrite

dans Van Loon et al. (2020). Les données utilisées sont les quantités de titahe en nombre, hors

fragments de plastiques < 2,5 cm. La méthode consiste a calculer la naEtignantités totales de
d®chets obtenues au cour s de tlebse ndsee nhbdlUeMRd e ss usru il ve
années de la périoded ®v a | u a-2020p. Gelae Ra@dult Bar le calcul dvombre médian de déchets

totaux en rassemblant toutes les données de tous les sites et de toutes lesoaniueéesll est
recommand® dbéavoir un mini mum de cédlduler daovaleu® e s

dé®valuati on. Le r®sultat obtenu est ensuite col
param tre soit consid®r® comme atteint, | a val et
seuil.
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Evaluation des tendars

Le document guide associé@tticle 8 de la DCSMM(Commission Européenne, 2022) recommande
également de fournir, a titre indicatif, des tendances pour les éléments suMatésaux polymeres
artificiels, Plastiques a usage uniqueéEngins de pécha¢ f i n de suivre | 6efficac
Directive 2019/904 A noter que lelastiques a usage unique et legins de péche sont des sous
catégories de la catégorie Matériaux polymeres artifitiebssdonnées utilisées sont les quantités de
déchets en nombre pour chaque catégorie, hors fragmepitsstigues < 2,5 cnba méthode de calcul

des tendances pour chaque site de suivi est décrite dans Schulz et al. (2017) et en utilisant la méthode
ddbagr ®gation spatiale appligu®e dans | e dernier
L 6 ® viam temporelle des quantités de chaque catégorie de déchets est calculée pour chaque site de
suivi a l'aide de la méthode de Th8i&n. Les tendances des différents sites sont ensuite agrégées a
I'échelle de la zone d'évaluation en calculant la médiameeaiges Theiben obtenues sur chaque site.

La significativité de la tendance est déterminée en calculant une valeur p & l'aide de la méthode des blocs
qui se base sur la formule de Van Belle Hughes (Van Belle and Hughes, 1984).

Eval uat i o napdlation (@db&tande, calmposition et distribution)

En complément des métriques recommandées par le documeraguideo ci ® ~ | 6 Arti cl e &
(Commission Européenne, 2022) et décrites plus dastmétriques complémentaires ont été calculées

dansle cadre du présent rapport afin de fournir une évaluation approfondie de la pollution du littoral
francais par les déchets marins.

Pour I'évaluation de I'état pour le paraméti@uantité sur le littorad , l es m®t hodes sobaj
méthodes utiliséedans ledernier OSPAR Beach Litter Assessment (Lacroix etal., 2082alh al yse de
| 6®t at de | a pol |l ut i o+02@ afin de fo®rmrides sigBeeesgéaantesisar lep ®r i
ni veaux et |l a composition ddee l|laa ppoolllluuttiioonn .s 6Labp®vuai
de:

0 La distribution de la pollution

Dans un premier temps, une analyse de |l a distrib
a été réalisée. Pour cela, la médiane des quantités totales dis détbecalculée pour chaque site de
surveillance.

O Léobabondance :de |l a pollution

Léabondance de | a pollution a ®t® calcul ®e 7 | 6/
des médianes du nombre total de déchets de chaque site.

0 La composition de la pollution

La composition de |l a pollution est ®valu®e en c
catégories de déchets. Les catégories de déchets considérées sont au nombiédeeld totaux,

plastiques a usage unique, enginpé@ehe et les 8 catégories de matér{dxtériau polymere artificiel,
Caoutchouc, Habit/Textile, Papier/Carton, Bois usiné/travaillé, Métal, Verre/Céramique, Autres). Les
déchets inclus dans ces catégories détdillésdans Galgani et #2013) et Fleett al. (2021)Le terme

« Plastique» estemployé pour nommer la catégoridlatériau polymere artificieb. Les méthodes de

calcul des abondances et des pourcentages sont celles utilisées diemseleOSPAR Beach Litter
Assessment (Lacroix et al., 202
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Les abondances ont ®t ® ®val u®es ° | 6®chel l e des
pour chaque site d'étude.

Tous | es pourcentages ont ®t ® calcul ®s ~ | 6®chel
déchets sélectionnée par la somme de tous les groupes de déchets considérés (par exemple, le
pourcentage de matériau polymere artificiel est obtenu ésadiMa médiane des matériaux polymeres

artificiels par la somme des médianes de toutes les catégories de matériau).

Le Top 10 des d®chets |l es plus pr®sents a ®t® ca
médianes des différents typesdizhets de la plus forte a la plus faible.

Déchets (hors micraléchets) flottants

La surveillance pour alimenter cet indicateur est décrite au sein du PdS DiRrS8gruzsnme 4 Macro
d®chets flottants. L6 obser vaotdidesmavickg elalcqdisRionide t s | ¢
données se fait sur une approche opportuniste pour limiter les Cefitsndant, plusieurs méthodes

existent et different suivant le type de campagne. Le détail de ces méthodes d'observation est donné dans
les paragraplgesuivants.

- Méthodes d'observation des déchets flottants

Lbobservation des d®chets flottants | ors des cam
la mégafaune marine selon le protocole MEGASCOPE (Dorémus and Van Canneyt, 2022). lls sont
g®n®r al ement deux afin de couvrir la totalit® de
observateur ou lors des campagnes PELMED pour lesquelles le navire est plus petit et ne peut accueillir
gudédun seul obser vat eurt.oude apasserelle enrcds sle neauwvaintemps isu  d U
i magi nent une bande fictive dbébune | argeur connt
déobservation. La | argeur de cette bande d®cro’t
not ®es | ors de chaque | eg déobservation (p.ex. @
déun | eg, un comptage de tous | es d®chets obser\
(type de matériaux), leur typologie et leuasde de taille. La position du navire au moment du relevé,

|l dangle form® entre |l a direction du navire et |

déchet sont également notégylure 16.
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Déchets —relevé des coordonnées GPS par
les observateurs

Angle mesuré a I'aide d’une graduation calée sur I'axe du

transect

X
Début du [ ,eg

Figure 16 : illustration du protocole MEGASCOPE. Champs d'observation et positionnement des observateurs de la

mégafaune marine, protocole commun a l'observation des déchets marins flottants. (source : Dorémus and Van

Canneyt, 2022 ; Le Moigne et al., 2017). Le stick est une réglette calibrée surlateuwtr de | dobservateur
débobservation est |l a dur®e entre |l e d®but et |l a fin ddune p
(c-a-d. mémes conditions environnementales, mémes observateurs et méme vitesse du navire).

DanslaSRMMQ | 6acquisition de donn®es est compl ®t ®e
Natur el Marin du Golfe du Lion, | 6 ONGenBeccaodc ®an
avecles protocoles DCSMM.

Léobservati on des cd@mtphaegtnse sf Ino tsteasn tesn |Tourvsr ed epsar | ¢
EcoOcéan (DMéglio and Campana, 2017) est également réalisée visuellement par des observateurs
embarqgu®s (entre 1 et 5 pour | e PNM GdL et 1 ou

aec | 6observation des mammif res marins. La | arg
du PNM GdL et dépend du type de déchet pour les campagnes EcoOcéan : 50 m de chaque cété du
bateau pour | a plupart de sbatda®pobrées déchetapluddifficiesad e p a

observer car restant généralement enssuface (p.ex. des sacs plastiques). La nature, la taille et le
nombre de déchets observés sont notés, ainsi que la position du bateau et les conditions
environnementalep(ex. état de la mer, luminosité, force du vent).

Léobservation des d®chets flottants par | 6associ
perche, permettant un taux d'observation plus élevé, notamment des petits déchets. Les déélsets réco
sont alors identifiés et dénombrés.

La classification des déchets est basée sur la liste des catégories et typologies de déchets définie par le
Joint Research Centre (Fleet et al., 2021). La catégorie correspond au type de matériau composant le
déchet : matériau polymére artificiel/plastiqgueaoutchouc, habit/textile, papier/carton, bois
usiné/travaillé, métal, verre/céramique, produits chimiques ou déchets alimentaires. La pollution par les
produits chimiqgques relevant du descripteur 8,
descipteur 10 et les données associées sont donc retirées des calculs. Une catégopeegisé® a

®t ® ajout ®e pour | es cas 0% | d6identification du
déun item ou doéun gdobouwnpee cdadti ®geomrsi € (I pd.ienxt.®rsiaecu,r o |
Enfin, afin dé®valuer |l a pollution engendr ®e par

compte dans la présente évaluation : les déchets issus de la péche et les plastiquesigueségeU).
Ces déchets sont donc présents dans deux catégories (p.ex. les sacs plastiques sont comptés dans les
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pl astiqgues mais ®galement dans | es PUU) mais ne
totaux.

- Méthode de calcul pour les déhets flottants

Léeffort doé®chantill onnage (dur®e, vVvitesse du ba
| 6autre, une comparabilit® de slenomseuwé déehetsa ne p «
une unité de surfacka premiée étape consiste donc a calculer la surface observée par leg.

Dans |l e jeu de donn®es wutilis®, |l a surface noest
calculée sous logiciel SIG par les agents du PNM GdL, a partir de la largeur obseryést (fixda
trace du navire |l ors du | eg doéobservation. Pour

la longueur et de la largeur observées.

1. Calcul de I a I ongueur du |l eg doobservation
Lorsqgue |l a Il ongueur dueldagngdlodsjeeaw ade ohorers®e 9, s
est consi d®r ®e. Ell e peut °tre issue ddébune mesur
SI'G ou déun cal cul automati s® r®alis® |lamsde de | a
plusieurs valeurs associées a différentes méthodes, ce sont les méthedese<a I'aide d'une sonde
de bord» ou «Calcul linéaire sous SI& q u i sont conserv®es. En | 6dabs

données, la longueur est calculée a pagisd coor donn®es de d®but et de
(1

R x arccos(Singaer) X Sinfyin) + COSYdsr) X COSfiin) X COSKiin-Xdet)), (1)
avec:

I Rle rayon de la Terre conventionnel, égalZ/8137m;
T Yaenelyin les latitudes de début et de fin de leg en radians
T XaepelXin les longitudes de début et de fin de leg en radians.

2. Cal cul de | a |l argeur du |l eg dbébobservation
Lalargeurdulegt 6 observati on d®pdessds). du protocole (cf. «ci

T Pour les déchets flottants observés selon le protocole MEGASCOPE, de maniére similaire a ce
gui est fait pour | 06®tude de lkta@la20i8nldlargeare de |
e f f e c tservadgon esbestimée par la technique dite Destance sampling (Royleet al,
2004). Une analyse est r®alis®e pour chaque c
la période 2012020.

o Pour chaque déchet observé, la distance entre le déiclzetirection du bateau est
calcul ®e sel on | 6®quation (2),
a [ Qo (2

avecll a distance entre |Addmangd wateemur eetl al did@ch
déchet.

29 http://geodesie.ign.fr/contenuffichiers/Distance_longitude latitude.pdf
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o La fonction de détection est ajustée dans le logicte(\Rt.1.3), avec la fonction
«ds» du package bistance» (Miller et al., 2019). Les covariables supposées affecter
la probabilité de détection sont le Beaufort, exprimé par un chiffre entier entre 0 et 8, et
l a position dad. durbleptnt airavaaphassenetle, La delaigeur
effective est ensuite obtenue en calcul an
chaque combinaison de covariables.

o Pour chaque | eg dbéobservati on, Il a | argeur
dew fois la demilargeur effective dans le cas de deux observateurs et une fois {a demi
| argeur effective dans | e cas doéun seul o
I Pour |l es d®chets flottants ®chantill onn®s par
du chalut perche utilisé est de 2tb.
i Pour |l es d®chets flottants observ®s par EcoOc

est bancarisée dans la base Quadrige.

A partir de la surface observée, la densité de déchets au kilométre carré peut étre calcolégpe

leg, pour les déchets totaux mais également pour chaque catégorie de déchets. A partir des valeurs
calculées par leg, des statistiques simple&-(t.valeur minimale, valeur maximale, médiane, moyenne,
écarttype) sont ensuite calculées a diffistes échelles spattoe mpor el | es, afin d
informations sur les niveaux et sur la variabilité des déglmeisle cycle DCSMM en cours

En | 6absence de seuils d®finis au niveau Europ®e
de d®chets totaux, afin do®valuer | 6 ®t at de cet
également réalisées a titre indicatif sur les catégorfastique», «PUU» et «déchets issus de la

pécheg , mai s ne rentrentEpakedadenh®®yatdeatdéeonsi 0@
selon une | o0i normale et | a quantit® de donn®es

des tests paramétriques, des testspmamétriques basés sur les rangs plutdt que sur les vatgurs

été utilisés.Le coefficient de corrélation de Kendall a été calculé & partir des valeurs par leg, pour

| 6ensemble de | a SRM, dans | e but do®valuer | a
déo®val uati on. Si | a icativiereentrdiffédente de néeoff{E < 0M5),@lorsla e st s i
tendance est considérée comme significative et le sens de la tendance est déterminé par le signe du
coefficient de corrélatiorsi la valeur du coefficient n'est pas significativement différent@o®e (Baie

EZzi i dW=36tcj =z=6U0=060j6=ZztU=nlUcelUBO=Zu?}j z=94g4=zdld8606CcU=4
calcul a été réalisé dans le logicief R/4.1.3) avec la fonction Kendall du packagé&endall»

(V2.2.2%Y).

Afin de synthétiserd i n f o r mla distribution spaate des déchets et de localiser les zones a forte
concentration (hespot), mais également les zones sans déchets, |ééddmsiéchets paraille de trois

milles nautiques de c6té a é&stimée, en partie selon la méthode proposée dans Riveraet al.

(2017) et Gerignet al. (2019) Dans un premier temps, un maillage de chaque SRM a été réalisé, avec
comme point de r®f ®rence | 6intersect-bdlponntre | ¢
de longitude et de latitude égales a 0°), sklgrojection Lamber®3 (epsg 2154Pans chaque maille

ou il y avait de la donnéanemoyenne pondérée des densités de déchets a été calculée selon la formule
suivante :

30 https://www.rproject.org/

st https://cran4project.org/web/packages/Kendall/Kendall. pdf
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i i B i
- 3)

| o

avec :

- Q lamoyenne pondérée des densités de déchets dans lanmaill@nité(s)/km? ;

- i plalongueur, en km, du segment duiens la maillen;
- Dt la densité de déchets pour le tegn unité(s)/km? ;
- nle nombre total de legs passant dans la maille

La plage de variation des valeurs de moyenne pondérée a été divisée en cinqg intervalles, variant suivant

l a SRM consi d®r ®e, afin de faire ressortette visue
représentation spatiale des valeurs permet également de comprendre visuellement le contexte de la zone
(p-ex.: proximité des zones urbaines, des fleuves, effet de la bathymétrie), afin de donner une analyse

gl obal e pour cet identifier lesssbuscesou lestmécdnismes hydrgdgnamiqliés a

la base des distributions.

Déchets (hors micraléchets) sur les fonds marins

- Méthode de prélévement des déchets sur les fonds marins

Les protocoles sont disponibles et mis en place dgpusieurs années et correspondent a des
techniques approuvées et éprouvées, préconisées par le TG ML (Galgani et ar231@) attendue

en2023) Ce r®seau de surveillance des stocks de po
I'étude des échets sur le fond sur la plupart des zones européennes et frangaises. Ces campagnes
couvrant les zones du plateau continental au llgeampagnes cétiéres ont été intégrées dans le suivi

de | 6i ndbchetasurdes fondgmarins partir de 208.(2017 pour les campagnes ORHAGO),

afin doo®t endre |l a zone dbé®valuation et. de compl @

La récolte des déchets sur les fonds marins est effectuée par chalutage, ou letdéboodespond a

la phase de filaget la fin du traittorrespondiu virage de I'engin. Aprés la remontée du chalut, de type

GOV pour les campagnes hauturiéres ou a perche pour les campagnes cotiéres, les déchets présents dans
le fond du chalut sont triés a la sortie du truRig@re 17. lls sont ensuite catégorisés en fonction de la

nature du déchet, dénombrés, pesés et leur taille est évaluée suivant les protocoles prescrits.
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Virage = Fin dutrait

~
—

Filage = Debut dutrait

-

Figure 17 : Schématisation du chalut avec présence de déchets, qui seront dénombrés, pesés et classés parieatég
(source : Le Moigneet al, 2017). La zone grisée correspond au navire et la zone hachurée correspond au chalut.

Les catégories de déchets sont désignées comme les classes de matériaux de déchets (ou leur nature), et
sont au nombre de 13 (Déchetatot, Matériau polymeére artificiel, Engin de péche, PUU, Caoutchouc,
Habit/Textile, Papier/Carton, Bois usiné/travaillé, Métal, Verre/Céramique, Produits chimiques,
Déchets alimentaires, Non défini). Le termélastique» sera souvent employé pour nommar |

catégorie &Matériau polymére artificied . Enf i iibre datorelltee mé@ayant pas de c
déchet attribuée dans la Joint Eistl a été associé a la catégorielabit / Textile», devenant «abit

(Textile) / Fibre naturelle. Lestypb ogi es de d®chet d®signent | a sp®
déitem © | 6int®rieur dbébune cat®gorie (ex : cat ®g

typologie : hamecon).
- Méthode de calcul de l'indicateur

Léeffortomdma®dgeandurl ®d®e, vitesse du bateau et ouve
trait ° | 6autre, une comparabilitl@notheresdedééhets | t at s
a une unité de surfadea premiere étape consiste doncadculer la surface échantillonnée par trait de

chalut.

Dans | e jeu de donn®es utilis®, |l a surface noest
hauturiéres, calculée sous logiciel SIG (IBTS 2015 seulement) ou par un calcul autorabigisdorns

de la saisie manuelle dans la base de données. Pour tous les autres traits, la surface a été calculée a partir
de la longueur et de la largeur observées.

1. Calcul de la longueur du trait de chalut

De méme que pour les déchets flottants, lardguongueur du trait de chalut est disponible dans le jeu

de donn®es, cbest cette | ongueur qui est consi df¢
sonde de bord ou dodéun calcul automat brwées.DaRal i s ®
l e cas de plusieurs valeurs associ ®es ° diff ®r e
sonde de bord €& qui est conserv®e. En | dabsence

de la méme maniére que pour lésltets flottants (Eq. 1).

2. Calcul de la largeur du trait de chalut

32 https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/20210326051 1. pdf
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i Pour lescampagnes hauturiérds largeur échantillonnée est bancarisée avec les données et
| 6, anesuréa pau une soxda decbo@ependant, cette
information peut étre manquante et, dans ce cas, une lafgeux e

correspond

par type

campagne a été utilisé€ableaul8). Cette largeur fixe est basée sur une analyse de variance
réalisée sur les données de 2015 a 2020 (extraction du 23/02/2021) morerdifférance

significative des ouvertures de chalut en fonction de la campagne.

doden

Tablel8. I nformati ons g®n®r ales sur |l es valeurs dob6o
présentes dans le jeu de données utilisélpdu®v al uati on (extraction du 12
partir débune extraction du 23/02/ 2021, pour | e
déouverture de chal ut.
Ouverture du chalut (métres)
Engin Campagnes
Moyenne | Minimum Maximum | Ecat-type Fixée
CGFS 15.73 13.17 21.2 1.43 16
EVHOE 20.22 7.1 30 1.93 20.5
GOV 36/47
IBTS 15.90 11.3 19.9 1.15 16.5
MEDITS 18.24 9.3 24.9 3.09 *
GOV 36/49 CGFS 19.39 16.8 22 1.14 19
- Pour |l es campagnes <clti res, l a |l argeur ®cha

chalut & perche (TablE9).

Tablel9. Largeurs des chaluts a perche utilisés lors des campagnes cétiéres.

Engin Campagnes Ouverture (métres
Chalut a perche (1 navire) largeur 4 m,maill ORHAGO 4
90 mm
N NOURCANCHE,
Chalut a perche CP2 avec racasseur NOURSEINE, NOURSOM 2
NOURCANCHE,
Chalut a perche de 3m avec racasseur, TBE NOURMED,
2 70/3.60 NOURMONT, 3
) ' NOURSEINE, NOURSOM,
NOURVEYS, ORHAGO
Chalut a perche de 3m sans racasseur, TBf NOURMED, NOURSOM, 3
2.70/3.60 NURSE
N . NOURCANCHE,
Chalut a perche,ouverture horizontale 2.70 NOURMONT, NURSE 2.7
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De méme que pour les déchets flottants, la densité de déchets est calculée pour chaque trait et des
statistiques simples (&d. valeur minimale, valeur maximale, médiane, moyenne,-8qae} sont

ensuite calculées a différentes échelles sftatigporele s |, afin dbéextraire des
niveaux et sur la variabilité des déchetsir le cycle DCSMM en cours

De m° me, en | 6absence de seuils d®f i nis au ni ve:
corrélation de Kendall, cf. section sies déchets flottants) est effectuée sur les densités de déchets
totaux afin dé®valuer | 6 ®t at de cet i ndicateur .

indicatif sur les catégories « plastique », « PUU » et « déchets issus de la.péche »

De m° me, afin de synth®tiser | 6i nformation sur
zones a forte concentration (kegot), mais également les zones sans déchets, la densité de déchets par
maille de trois milles nautiques de coOtéta éstimée (cf. section sur les déchets flottants). Cette
représentation spatiale des valeurs permet également de comprendre visuellement le contexte de la zone
(p.ex.: proximité des zones urbaines, des fleuves, effet de la bathymétrie), afin de denaralyse

gl obal e pour <cet indicateur et dbéessayer d'ident
la base des distributions.

Critere D10C2i Micro-d ®c het s dans | éenvironnement

Le critere D10C2 correspond au critere « Composition, quantitdsteibution spatiale des micro
d®chets sur | es cttes, ° la surface, dans |l a col
par deux indicateurs : les mied#&chets sur le littoral etlesmiedo® c het s fl ot t ants. Si
dédets flottants (nommé également microplastiques) est un indicateur EcAp pour la région
M®di t erran®e, OSPAR consi d r e acdédnaslflbttantsemmer que |
reléve de la mesure des particules ingérées par les oiseaux (indégtbets ingérés par les oiseaux)

et a engagé des travaux pour la mesure de microplastiques ingérés par les poissons. De nombreux Etats
européens ont intégré cependant la mesure directe de microplastiques flottants dans leur PdS et le groupe
européen GESG ML a débuté des travaux sur la définition des niveaux de é&aseue de la
considération future du BEE et des objectifs de réduction pour les microplastiques.

Micro-déchets sur le littoral

A ce jour, il nbexi st e agoatées mberlasudtillamceded nadgochetss r ec o
sur |l e littoral. Lbéacquisition de donn®es pour ¢
élaboré par le Cedre, sur la base de protocoles développés dans le cadre de projet de recherche.

- M éthode de prélevement

Pour cet indicateutes données sont acquises via un dispositif de surveillanaadidat> appelé le

Réseau national de surveillance des microplastiguekesplages, coordonné par le Cedre. Ce réseau
comprend une dizaine de est de surveillance répartis sur l'ensemble du littoral de France
métropolitaine. Ces sites sont suivis par des opérateurs locaux formés et financés. Les opérateurs sont

en charge des pr® vements et de | 6enayseidesdes ®c
échantillons et de la bancarisation des données. Des prélevements complémentaires sont également
réalisésdenaniecreo ppor t uni ste par | e Cedre afin dbédaugment

Sur chaque site, 4 fois par an, une collecte de sédiment est réalisée en 16 points répartis sur une longueur
de 100 m en haut de plage (au niveau dbébune mar ®e
audessus de | a | i gn erotidaes)alLe prélezement dsteréaliséz 2olan urface rdu
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sédiment, dans les 5 premiers cm. Au total, 1 L de sable est collecté puis conditionné dans une barquette
en aluminium avant doé°tre envoy® au Cedr e.

-M®t hode déanalyse des ®chantill ons

Les échantillos réceptionnés par le Cedre, sont ensuite analysés afin de déterminer la concentration en
nombre de microplastiques de taille comprise entre 1 et 5 mm par kg de sédiments secs. Pour ce faire,
les échantillons sont séchés a 50°C puis les microplastigoesx@its par flottation dans une solution
satur ®e en chlorure de calcium (densit® de 1, 4)
obtenus sont ensuite filtrés sur deux tamis en colonne de 1 mm et 100 um. Les refus des tamis sont
ensuitetansf ®r ®s sur filtres en fibre de verre avant
de visuellement compter le nombre de microplastiques et de classer les particules observées dans les
catégories suivantegranulés, films, mousses, fibresfragments/billes de polystyréne expanse.

Dans le cadre de la présente évaluation, seule la fracbomth est considérée. En effet pour cette

fraction, |l anal yse visuelle est consi d®r ®e comn
det ailles inf®rieures °~ 1 mm. A noter que | es fil
-M®t hode de <cal cul de | 6indicateur

Les donn®es consi d®r ®es danf20R06ana&2l0oyis8e ® @awnuv r € note
premiers échantillons ont été collectés.

Les calculsont étéréalisésavecExcelet lescartes avec le logiciel QGIS.
Pour chaque site, | 6abondance m®di ane des nombre

Léabondance totale m®di ane ° | 6 ®c hel legmédiamess UMR ¢
obtenues sur chaque site.

Micro-déchets flottants

- Méthode de prélévement des micraléchets flottants

Les protocoles sont disponibles et mis en place depuis plusieurs années et correspondent a des
techniques approuvées préconisées par le TGQ4lgani et al., 2013)yévision attendue en 2023). Ces
r®seaux de surveillance permettent |l a mise en Tu
zones européennes et francaises.

Les prélévements de miedgchets flottants se font a l'aid&in filet Manta (Figure 18) qui est mis a

| 6 éaradu sillage du bateadurant environ 20 minutedu-d el © doun ®t at de mer ¢
manta® est pas led @r@ldveangn® ne somt plus représentatifs en raison du brassage de la
couchede surface. A la fin du prélévement, le filet est remonté a la verticale, la maille filtrante est rincée

de | 6ext®rieur ° | 6deau de mer de mani re ~ rass
Une fois | e collecuede dh@®@mohi Rte®er ( B06® ¢)| d0kas
dans un flacon de 1L avec |l es eaux de rin-age. L
dilu® = 10 % avec un compl ®ment doéeau pmberumer f i |

comptage manuel et une détermination des typologies des-adichets sous loupe binoculaire au
Laboratoire Ifremer/LERPAC.

Trois catégories de miciéchets sont définies darsduidance Art. 8 «Micro-déchets totaux,
« Matériau polymere @ficiel » et «Autre ». Le terme ®lastique» sera souvent employé pour nommer
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la catégorie Matériau polymere artificiek . Cependant, | es protocol es dE¢
déextraction ci MitreRastiguesnVR). Lesrtypaldes dd dechets désignent la
sp®ci ficit® ddédun item ou dbébun groupe doéitems 7 |

Figure 18 : Préléevements de micreplastiquesflottants en surface par I'engin filet Manta

- Méthode de calcul de l'indicateur

Léeffort dé@ouh®et desohnagées(et vitessebdbdn baneau
" | § ane tomparabilité des résultats ne peut étre obtgrwé en r amenant -l e nomt
déchets a une unité de surface. La premiére étape consiste donc a calculer la surface échantillonnée par
trait de chaluten multipliant la distance du trait par I'ouverture du filet Manta. Dans le jeu de données
utilisé, la surface est disponible pour tous les traits et est calculée soit sous logiciel SIG soit par un calcul
automatisé réalisé lors de la saisie manuelle dans la base de données.

De méme que pour les déchets flottants et sur les,fiandensité de MP esalculée pour chaque trait

et des statistiqgues simples-gd. valeur minimale, valeur maximale, médiangyenne, écatlype)

sont ensuite calculéedifférentes échelles spatioe mpor el | es, afin dbéextrair
niveaux et sur la vaabilité des micredéchets pour le cycle DCSMM en cours.

De m° me, en | dabsence de seuils d®finis au nive:
corrélation de Kendall, cf. section sur les déchets flottants) est effectuée sur les densitéleicke P,

l a quantit® de donn®es | e per met , finfdé synthdtée®v al u e
61 nf or madistriltution spatiale des MP et de localiser les zones a forte concentratispdt)pt

mais également les zones sans MRjensité de MP par mailtke trois milles nautiques de c6té a été

estimée (cf. section sur les déchets flottants)

Critere D10C3i Déchets ingérés dans le biote

Le critere D10C3 correspond au critere « quantité de déchets et dedéctiets ingérés par des
animaux marins, un ni veau Qqui nbaffecte pas de mani r e
». Ce critére est défini par deux indicatelrs.premie est uniquement utilisé pour la SRM MMN et
concerne l'ingestion des particules de matiére plastiqgue dans l'estomac des oiseaux de mer de I'espece
Fulmarus glacialisnommée communément fulmar boréal, indicateur « Ecological Quality Objectives
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(ECoOQO/OSPARappel ® aujourddhui Ful mar TV) e d®vel opp¢
en collaboration avec le Conseil International pour I'Exploitation de la Mer (CIEB)second

indicateur concerne les déchets ingérés par les tortues marines de I'Espéta carettg
communément appelée tortue caouanne. Il a été développé dans le cadre de la convention de Barcelone
pour la Méditerranée IC2dindicateur pilote (El 18) et il est un indicateur candidat pour OSPAR.

Déchets ingérés par les oiseaux

- Méthode deprélévements des déchets ingérés par les fulmars

Afin de pouvoir analyser |l e maximum doéindividus,
dé°tre autopsi ®s sont r®cup®r®s. Lobébacquisition d
part, au travers de suivis cibl®s r®alis®s pour

Birds Survey (EBBS) le premier type de suivi consiste a prospecter des secteurs du littoral de la région

des Hautgle-France («chantillons») sur une féquence de 15 jours durant la saison hivernale (du

15/12 au 15/03) le second reléve sur une période annuelle tous les oiseaux échoués sur un maximum

de sites possibles en fonction des moyens humai
es renforc®e par une approche opportuniste dbéoi s
au | ong de | dann®e.

Léensemble des fulmars est par |l a suite stock® d
le contenu stomacal de chaqguelividu. Le nombre, la masse et la nature des déchets ingérés sont
recensés et une distinction est faite entre les déchets plastiques ménagers, les plastiques industriels, les
autres ® ®ments dbéorigine ant hr lasgificationgroppdée pae s ®I ¢
le TG ML (Galgani et al., 2013révision attendue en 20R3Tous les détails des méthodes ont été

fournis dans les Directives OSPAR pour la surveillance des particules de plastiques dans les estomacs

de fulmars dans la région teemer du Noréf.

En France, trois structures sont fortement impliquées dans le suivi des oiseaux échoués en SRM MMN
le Groupe Ornithologique Normand (GONm)

Picardie Nature (PN)

0 le Groupe Ornithologique du Nord (GON)

O¢ O«

Les protocoles sontlisponibles et mis en place depuis plusieurs années et correspondent a des
techniques approuvées et préconisées par le TG ML.

- Méthode de calcul de l'indicateur

Les masses de déchets/midéchets en grammes ingérés (tractus digestif) par individu sont
d®t er mi n®e s . Le pourcentage dbéorgani smes affect @
rapporté. Cela suppose un lien avec une évaluation de la wsdegéndividus.

Lébexercice doé®valuation concernlhaes 1 uli mai sabeu®a
| " ®chelle de | a SRM MMN. L'"®valuation de <cet i n
retrouvés échoués chaque année sur les plages en suffisamment bon état pour étre autopsiés, ainsi que
des masses de déchengérés retrouvés dans le tractus digestif de chaque individu quand cela est
possible. Une partie supplémentaire est consacrée a |'étude de la typologie des déchets avalés par les

33 http://www.ospar.org/convention/agreements?g=fulmar
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fulmars. Le calcul est basé sur la période de six ans la plus récertenes tle données disponibles.

Le pourcentage d'individus ayant ingéré des déchets est calculé, et est ramené en le divisant par 100 a
I'indice du BEE/D10C3 fulmar (identique a I'EcoQO d'OSPAR). Plus l'indice est proche de 0, moins les
populations de fulmasont impactées par les déchets.

Déchets ingérés par les tortues

Deux m®t hodes ont ®t® pr®coni s®es par | e TG ML,
(Galganiet al. (2013) révision attendue pour 2023).

- Méthode de prélévements des déchets ingérés chez des individus morts

Les données de déchets ingérés par les tortues marines sont recueillies lors des autopsies/dissections des
animaux. Aprés le retrait dugdtron de I'animal, des muscles et de certains organes, I'opérateur isole le
tractus digestif ou gastiotestinal Figure 19 . Ce dernier est di vi s® en
I'estomac et les intestins. Chaque déchet trouvé a l'intérieur de cemittigis fait I'objet d'une analyse
détaillée. Pour chaque partie du tractus digestif, le nombre, la masse séche et la typologie des déchets
sont notésLa composante organique devra étre séparée de tout item ou matériau (déchet marin).

Image 1 : Ligne de coupe et
localisation du ligament principal du
plastron

Image 2 Gauche : La musculature
ventrale pectorale et pelvique
couvre la plupart des organes

internes et doit étre retirée pour
exposer la cavité péritonéale ;
Droite : Différentes portions du
tube digestif d'une tortue marine
(Wyneken, 2001)

Figure 19 : Procélure d'autopsie et d'isolement du tractus digestif pour le comptage des déchets (source : Galgani et
al., 2013; révision attendue en 2023).
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- Méthode de prélévements des déchets ingérés chez des individus vivants (en SRM MO
uniguement)

Lorsque les tortue marines sont recueillies vivantes en centre de soin, des analyses de féces sont
r®al i s®es. A | darriv®e des indivi dunsbileplastiqguent r e ¢
colorée, afin de prélever uniquement les féces qui correspondeataqgue | 6i ndi vi du av a
son arrivée au centre de soin : toutes les féces excrétées avant la bille plastique sont prélevées pour
analyse. Pour chaque déchet trouvé, la taille, la masse, le volume, la couleur et le type de déchet sont
noteés.

Quelle que soit la méthode de prélévement (individu mort ou vivant), la fraction de déchets marins est
cat ®gor i s ®e av emicrodcdpe seldrela fdrrdeudes itsnis. & es®dormations détaillées
pour la classification des déchets marins sont repedans le rapport INDICIT 2018 (Darmon et al.,
2019) et dans Matiddi et al. (2019).

- Méthode de calcul de l'indicateur ingestion de déchets par les tortues marines
Le parametre Quantité dans le biote (ingéré)est défini pates quatranétriques swiantes:

- lapr ®val ence doéoingestion de d®chets chez | es
déindividus trouv®s avec des d®chets ing®r ®
comme présence ou absence

- lbabondance moyenne, edécheteirggréspadiadivilu au nombr e

- la masse moyenne, correspondant a la masse moyenne en grammes de déchets ingérés par
| 6®chantill on doéindividus exami n®s, avec une
0,01);

- le pourcent age d@&réplusdei0dd gtedéchetsy Gehétémentrdegvrait permettre
do®valuer | 6 ®sebn lesdexommandatiodsi du @rbjet INDICIT. Cependant,
aucune m®t hode d'agr®gation des param tres
préconisée dans leqgjet. Ces propositions soah attendant son adoption officielle par la CE
et parconséquentd ®v al uati on de cet indicateur est ren

Pour calculer les éléments considérés, les masses de déchets en gramme (g) edes nochiru ni t ®s |
individu sont calcul ® pour |l a totalit® de | 6®c
moyennes arithmétiques avec des erreurs standards (noté « SE », calculé comme le rapport de I'écart
type de la population sur la racinaréee de la taille de I'échantillon). Les moyennes des quantités sont
calculées sur tous les individus disponibles, y compris ceux qui ne contenaient pas de détritus («
moyennes de population »).

Critere D10C4i Effets néfastes des déchets

Le critere D10C4proposé dans ce rapport correspond au « Nombre d'individus de chaque espeéce
subissant des effets néfastes liés aux déchets (enchevétrement et autres formes de blessure ou de
mortalitt)ou des probl mes sanitaires Macrod&betsdanslées r e e
nids de Cormorans huppgs en cours de développement et proposé au niveau national.

Le TG ML a proposé dans la révision de sa Guidance attendue pour 2023, la prise en compte de
| emm®° | ement / ®t rangl ement ctemmsoa densoruimgodance dans t  r e
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certaines r®gions dO6Europe et pour <certaines es
D®ci sion r®vis®e a int®gyr® ce crit re (D10C4) qu
BEE | 6un desplimpacdess ®euents sur | a faune mari ne
existe uniquement des données descriptives. Il ne pourra donc étre considéré que sur une base

expérimentale pour le moment.

Des études ont montré que les déchets dans Ieslioideaux pouvaient étre utilisés comme indicateur

de suivi de | 6intensit® de | a pollution marine (
Cette mesure de |l a fr®quence des d®chetesuedans |
comme protocole de suivi dans le contexte de la DCSMM (Galgani et al., 2013) et doit étre prise en
compte dans le rapport. De par sa grande répartition géographique, mais aussi de par sa fréquente
utilisation des déchets (cordages synthétiques, fietgéche, etc.) comme matériaux de construction

des nids (Lavers et al., 2013; Verlis et al., 2014), le cormoran hEppéatrocorax aristotelisest une

espece d'oiseau nicheur qui apparait comme étant une bonne espece de suivi de cet indicatendr, En Fra

la surveillance expérimentale de cet indicateur est relativement récente, il existe cependant quelques
donn®es obtenues | ors dbéune ®tude effectu®e dans
Fortin, 2015), dont sont issus la totalitésdéléments présentés dans ce rapport (issus des travaux de
Cadiou and Fortin, 2015).

- Méthode de comptage de déchets dans les nids

Des suivis sont mis en place sur les colonies de Bretagne, de Normandie et de Corse. lIs sont basés sur
le protocole de sui des macrodéchets qui se fait conjointement au recensement des colonies (Cadiou,
2013).

En effet, des colonies sont recensées annuellement dans le cadre du suivi de la nidification des
Cormorans huppés. Le comptage des macrodéchets dans les nids esbdiorné avec le comptage
des couples reproducteurs, des Tufs, des poussin

Les comptages se font par prospection dans la colonie pour les colonies insulaires ou par observation a

di stance pour | es c agdcanseinentsest ke Nid AppdreenmenteOccufdé NAQ)] t ®
coedtre un nid ® abor ®, vide ou contenant des T 1
apparent e (Cadiourtaly p0AX) i o n

Les premiéres visites ogénéralement liedes févrieret | es derni res peuvent a
en fonction des envols pour les nids les plus tardifs.

Lébobjectif est de recenser l e nombre de d®chets
dérangeant le moins possible leseaisx. Chaque nid est ensuite catégorisé en cing classes selon

| 6abondance des m&DO —oadclt déméntvisibld ;sSMER v IRE 5 éléments

visibles ; MD610 = 6 a 10 éléments visibles ; MD20 = 11 a 20 éléments visibleMD20+ = plus de

20 élémentsvisibles Ces c¢cl asses dbéabondance de macrod®chet
dans le protocole initial déadiou et Fortin (2015)

Pour ®valuer si | 6®t at gl obal des daterdisé sedoblene c ol
taux de nids comportant des d®chets ~ | 6®chelle
dans chaque nidTableaw0).
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Tableau 20: Etat écologique basé sur la fréquence des maetd#chets dans les nids de cormoran huppésapres
Cadiou et Fortin, 2015.

Pourcentage Eje nids avec macro S E SdNT RS
déchets

> 75 % | Tesmawais

]150-75] Mauvais
] 25-50%)] Moyen
] 0-25%]

0%

Etant donné que la sousité actuelle pour évaluer peoblématique des déchets dans les nids est le nid

enlurm® me ( NAO), | 6®valuation de | 6®t at ®col ogique
nombre de nids recens®s sur |l 6ensembl e du terri
repr ®sentatif pour une zone dawnm®a,u Ilddimadincatve U ral
associ ®e " | densemble des nids consi d®r ®s.

Pour ®valuer | 6 ®t at ®col ogique du milieu ° | 6 ®
| 6enskeab|lrei ds de | a zone, de d®nombrer | es d®che
taux de nid comportant des macrod®chet s. Léinter
de | 6®valuation de | 6i ndi cchdtsalans lesmidssi®Cosnaran huppésf r ® q
(Tableau 1). Cependant, | @b aut«madivaisemiploiueru | NHe® vpad wy

BEE, le seuil de 25 % de nids comportant des déchets a été établi comme la proportion a ne pas dépasser
pour consiérer que la zone est en BEE par rapport a la problématique des déchets.

5.12 Parametres

Les param tres sont d®finis dans | e document gu
Europ®enne, 2022) et permettent 2d).eSile pmnaméadegtner |
atteint, | 6indicat eur assdecasoklapartmeire n® peatipas étte eévalév e r s
(nonévalué ou classé enrconnue ) , | 6 ®t at de | 6i ndicat®dur ne ser:

Tableau 21 : Exemple de pr®sentation des r®sultats duonpauat ut do®
°tre bas®e sur un seuil ou une tendance soil nbexiste pas

Déchets dans
t QSy JANE

D10C1 Quantité sur le littoral

Quantité sur les fonds marins

Quantité en surface

D10C2 Quantité sur le littoral Micro-déchets
dans
f QSY @A NP

Quantité dans les sediments

Quantité ensurface
D10C3 Prévalenceaudessus de la limite du poidg Déchets dans le
biote (ingérés)

Quantité dans le biote (ingéré) et type dg
déchet ingéré.

D10C4 Incidence Effets néfastes
sur les especes

Interactions léthalesgubléthales avec les
déchets
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Tableau 22:

Exempl e de

pr®sentation

doi

nf or mat

on

compl ®ment ai

spécifique au D10C1 (Tendance : améliorationg; dégradation W pas de changement ++ ; noévalué/inconnu +).

Matériaux polymeres
artificiels (Plastiques)

Quantité sur le littoral

Quantité sur les fonds marins

Quantité en surface

Plastique a Usage Unique
(PUV)

Quantité sur Idittoral

Quantité sur les fonds marins

Quantité en surface

Engins de péche

Quantité sur le littoral

Quantité sur les fonds marins

Quantité en surface
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6. Reésultats

6.1 Résultats pour la Soukégion Marine
MANCHE MER du NORD
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6.1.1 D10C1 Déchets (hors micrdéechets) sur le
littoral

Evaluation de | 6aEteinte du seuil et du BE
Pour rappel, les valeurs des métriques sont fournies pour deux périodes d'évaluation :

-20152020 : correspondant a la période utilisée pour I'évaludés autres indicateurs du D10@&din
de pouvoir intégrer les résultats des différents indicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs qui sont
utilisées pour évaluer l'indicateuiDéchets (hors micrdéchetskur le littoral»,

- 201622021 : correspondant a la période recommandée pour I'évaluatizibeitycle 3 (Commission
Européenng2022) et pour laquelle les résultats sont fournis ici a titre indicatif.

Pour la souségion marine ManchiMe r du Nor d, | e s uivsank leaséesssur tk® ®v a | u
guantités médianes de déchets totaux échoués sur le littoral sur les 3 derniéres années du cycle de 6 ans
considére, sont présentées dansle Tabldau2L es r ®sul tats montrent que |
surlapériode20t2 020 avec une valeur doé®valuation de 61(
au seuil de 20 unités/100m.

Surlapériode2022 021, pour |l aquelle I es r®sultats sont f
pas atteint av dian dau3b3FunitésalDOenpptus de &8&oisasUpérieure au seuil.

TableauB3: Val eurs do®valuati on 02020etr2Qle@@21 (foornies a titreindicgtifpeti odes 20
atteinte du parameétre pour la sousrégion marine MancheMer du Nord.

20182020 20192021
Nombre Valeur Nombre Valeur
de suivis | d'évaluation | Seuil | Atteinte | de suivis| d'évaluation | Seuil | Atteinte
MMN 61 610 20 65 363 20

Evolution de la pollution

Les évolutions temporelles des quantités de déchets totapbastigues, de plastiques a usage unique
et ddbengins de p°ches ont ®t ® 2620.d eslréBudtats sgnb u r | ¢
également fournis a titre indicatif pour la période 20081.

Les résultats obtenus sont présentés dans les Talat. Sur la période 2018020, pour I&SRM
MancheMer du Nord, | es tendances néont pas pu °tre

Sur la période 2018021, pour laquelle les résultats sont fournis a titre indicatif, des tendances ont pu
étre calculées poua SRMMancheMer du Nord. Des diminutions significatives sont observées pour
les quatre catégories de déchets considérées indiquant une baisse desdeivaalution pour ces
catégories.
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Tableau 24 : Evolutions temporellesobtenues pour la période 2012020 pour la sougégion marine MancheMer du

Nord.
20152020
Tendance au
Nombre | Nombre Pente cours de la
Eléments . .| (Unités/100| Valeur p | Significativité iy
de sites | de suivis période
m) . :
d'évaluation
Déchets
totaux
Matériaux
polymeéres
artificiels/
MMN | Plastiques 2 33 Tendances non évaluées (données insuffisantes)
Plastiques
a usage
unique
Engins de
péche

Tableau 5 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018021 pour la sougégion marine Manche-Mer du
Nord (fournies a titre indicatif).

on

noa

20162021
Tendance au
Pente S
, Nombre Nombre . Significativité| cours de la
Eléments . . (Unités/10 | Valeur p . L.
de sites de suivis om) (oui/non) période
d'évaluation
Déchets .
Oui
totaux -21,52 0,0158
Matériaux
polymeéres o
artificiels/ o
MMN | Plastique 4 69 -18,48 0,0060
Plastiques
a usage Oui
unique -13,56 0,0001
Engins de .
A Oui
péche -5,562 0,0281
Lors du pr®c®dent cycl e, aucune ®valuat:.
donn®es. LO6®volution par rapport SRMMachebMderdu pr ®c ® (

Nord (Tableau ).

Tableau % :

R®sum® de

| 6®vol uti on

Nord.

par

rapport

Evolution par rapport a la derniére

période d'évaluation

MMN

Inconnwe

| a-Mat éur n i
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Etat de la pollution (2018020)

Une analyse de la distributiondgao | | uti on a ®t ® r ®al i s®e ~ | 6®chel
sur la figure 20 et dans le tableaty 2 met t ent en ®vi dence une pol |l ut
sousrégion marine Manch®er du Nord avec des abondances totales médianes isempntre 79

unités/100 (site des Dunes) et 1867 unités/100 m (site des Basses falaises).

Tableau 27 : Abondance totale médiane des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la SRM Marche
Mer du Nord sur la période 20182020.

Nom du site Abondance total médiane (unités/100m)
L6HIpit al 205
Le MontSt-Frieux 1032
Les Boucaniers 1493
Les Basses Falaises 1867
Les Dunes 79

L'Hopital (n=11)

Les Boucaniers (n=9

’
Le Mont St-Frieux (n=11)

Sous-région marine
Manche - Mer du Nord

Les Dunes (n=11)

- - S
M- 0 50 100 km 0 24 48M
— L —]

s
Abondances des déchets sur le littoral pour la période 2018-2020
SRM Manche - Mer du Nord
Abondance médiane (unités/100m) Espaces terrestres

190

Limites départementales terrestres

[ Limites des sous-régions marines

n: Nombre de suivis réalisés entre 2018 et 2020 :
Sources des données : RNS-MD-L

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées | WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 06/2023

Figure 20: Abondances totales médianes des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance &RN Manche-
Mer du Nord sur la période 20182020.
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A | 6®chell e de | a SRM, |l es abondances m®di ane
(matériaux, plastiques a usage unique et engins de péche) ont été calculées ainsi que le pourcentage de
chaque matériau et des plastiques a usage unique et engins de péche. Les résultats sont présentés dans
letableau8et | es figures 21 et 22. A | 6®chell e de |
unités/100 m est observée, traduisant un fort niveau deipolllie plastique apparait étre le matériau
le plus abondant, avec une abondance médiane de 988 unités/100 m, représentant 96,7% de la pollution

| 6®chell e de | a SRM.

Les plastiques a usage unique et les engins de péche sont présents sur le litteoalsdégmn marine

avec des abondances m®di anes de 62 et 74 unit®s/
avec des pourcentages de 11,6% et 13,9%, respectivement pour les plastiques a usage unique et les
engins de péche.

TableauB:Abondances m®di anes totales et pour | erggiodmafine ®r ent es
Manche-Mer du Nord sur la période 20182020

Medianes
MMN (unités/100m)
Abondance totale 1032
Plastiques a usage uniqu 62
Engins de péchg 74
Plastique 988
Caoutchouc 5
Textile 7
Papier/carton 1
Bois 8
Métal 12
Verre 1
Autre 0
MMN % m PLAST
Plastique 96,7% = CAOU
Caoutchouc 0,5% w TEXT
Textile 0,7% = PAP
Papier/carton 0,1% = BOIS
Bois 0,8% = MET
Métal 1,2% VER
Verre 0,1% AUTRE
Autre 0,0%

Figure 21: Pourcentage des différents matériaux composant la pollution du littoral de la SRM Manchiler du Nord
sur la période 20182020.

96

S

c



11,6%

13,9%
m Plastiques a usage unique

M Engins de péche

Autres déchets

74,5%

Figure 22: Pourcentage des plastiques a usage unique et des engins de péche dans la pollution du littoral de la sous
région marine Manche-Mer du Nord sur la période 20182020.

Léanal yse des types de d ®&uehlestfragmdnts sle piastigus etad on d a
polystyréne non identifiables (car trop dégradés) représentent plus de 30 % des déchets observés
(Tableau 9). Parmi les déchets identifiés les plus abondants sont retrouvés les cordages et filets, les
emballages de odiseries et de chips, les mousses, les contenants alimentaires, les bouchons. Les
typologies de déchets inclues dans le Top 10 représentent 80% des déchets retrouvés sur le littoral de la

sousrégion marine Manchier du Nord.

Tableau 2 : Top 10 desdéchets les plus abondants sur le littoral de la souggion marine MancheMer du Nord sur
la période 20182020.

Abondance
MMN médiane % Code Catégorie Type
(Unités/100 m)
Matériau polymére | Plastique(fragments 2,5 50
1 65 21,3%| G79 | artificiel/Plastique cm)
Matériau polymére | Polystyréne expansé (fragmen
2 59 19,3%| G82 artificiel/Plastique 2,5-50 cm)
Matériau polymére
3 45 14,8%| G50 | artificiel/Plastique Cordage (diamétre <1 cm)
Matériau polymére | Autre objet en Plastique
4 21 6,9% | G124 | artificiel/Plastique Polystyrene
Matériau polymére | Emballage de confiserie et chiy
5 13 4,3% | G30 | artificiel/Plastique (emballage, paquet)
Matériau polymére
6 12 3,9% | G73 | artificiel/Plastique Mousse
Alimentation (contenant divers
Matériau polymére | barquettes, etc.) incl.
7 9 3,0% | G10 | artificiel/Plastique restauration rapide
Matériau polymére | Bouchon, capsule (non
7 9 3,0% | G23 | artificiel/Plastique identifié)
Matériau polymeére
9 8 2,6% | G21 | artificiel/Plastique Bouchon, capsule (boisson)
Matériau polymeére
10 6 2,0% | G56 | artificiel/Plastique Filet et cordage emmélés
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Lien D10C1 déchets (hors micradéchets) sur le littoral avec
les indicateurs des OE

Les données renseignant parametre «léchets (hors micrdéchets) sur le littoral permettent
d énBlivatelr deechaque ©E rslatifitagx déchets sur le littoral{DR0%ind2
(« Evolution temporelle des nombres de plastiqgues a usage unique sur le littetaD2POEQ2
ind2 (« Evolution temporelle des nombres de déchets issus des principales activités maritimes sur le
littoral »). Cependant, bien que les analyses desiadigateurs des OE soient conduites sur la méme
ode t e mpiccdee208 e” (Z2G26G)t
maritimes: Manche Est Mer du Nord (MEMM), Nord Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud
Atlantique (SA) et Méditerranée.

®gal

p®r i

La f
| es

Tableau30:Evol uti ons temporelles des

ement

a-ade

®volutions

MEMM correspond

temporell es

es ®val

uat i

ons

sont

| a S RéyoskiNeNle calPuteu r | a
des quantit®s de
données insuffisantes (table3). Les deux soumdicateurs ont donc un statut inconnu (tabl@gu

nombres de

la fagade MEMN sur la période 20152020.

pl a:

plastiques ~ us

20152020

MEMN

Plastiqu
es a

usage
unigue

2 33

métrique non calculable (données insuffisantes)

Engins de
péche

métrique non calculable (données insuffisantes)

Tableau 31 : Statut du sousindicateur 2 "Déchets sur le littoral" obtenu pour la facade MEMN dans le cadre de

| 6®val uati on

des

OEO1 et

02

du

D10.

20152020
OEO1 inconnu
OEO02 inconnu
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6.1.2 D10C1 Deéchets (hors micrdéchets)
flottants

Les r®sultats sont pr®sent ®s tout dobéabord par un
de déchets pour toutes les catégories (TalB@auEnsuite, les variations intra et inter annuelies

densités de déchets totaux sont présentées graphiqguement (Bjganmes? que par catégorie de déchets

(Figure 2. Enfin, la distribution spatiale des déchets totaux est représentée graphiquement Hrigure 2
dans | 6obj ect i fafaitédomtenmation fleidéchets] es zones

La plage des valeurs des densités de déchets totaux, pour toutes campagnes confondues au cours de la
p®ri ode doé®valuati on poetil9] wmiteSkRMTaMdBY), La deasitd e ent
moyenne totale est de20. unité/km?2 avec un écdastpe élevé (0.72 unité/km?2) indiquant une forte
variabilité des données. La densité moyenne la plus importante est pour la catégorie plastique
(0.16unité/km?), et qui est donc la catégorie de déchets flottants la plus renem8&d MMN. Les

densités moyennes de déchets des catégories bois, nhon défini et déchets de péchersalies) (o2

unité/km2) et nulles (arrondies a deux décimales) pour les autres catégories de déchets (Caoutchouc,
métal, papier/carton et PUU). Lésarttypes correspondants aux catégories plastiques, bois, non défini,

et déchets de péche sont plus importants que leur moyenne indiquant également une grande variabilité
dans les données. Toutes les catégories affichent des minima a zéro déchett moeaticraque

catégorie de déchet est absente au moins unk fois un legldd 0 b s e r Towes llesonmmrédianes sont

a zéro indiquant que chacune de ces catégories était absente dans au minimum la moitié des traits de
chalut. Aux vues des maxima, aucune@g or i e de d ®c kregtasde quantté I®@dd®n ob s er
l eg dookdermnwatuinom ®chet de p°che et en papier/ car

Tableau 2 : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?) des densités de déchets flottants pour chaque catégorie
sur |l a p®ri ode-2020eRBRMMMANL i on 2015

Total 0.20 0.72 0 0 11.91
Matériau polymere artificiel 0.16 0.68 0 11.91
(Plastique)

Bois Usiné / Travaillé 0.02 0.13 0 0 2.26
Non défini 0.02 0.10 0 0 1.57
Déchets de péche 0.02 0.24 0 0 5.56
Caoutchouc 0 0.03 0 0 0.65
Métal 0 0.02 0 0 0.33
Papier / Carton 0 0 0 0 0
Plastique a usage unique (PUU) 0 0 0 0 0

Les densités moyennes de déchets sont faibles et apparaissent relativement stables entre chaque année,
variant de 0.07 a 0.22 unité/km2, sauf en 2018 ou la moyenne est relativement plus importante, avec
0.55 unité/km? (Figure 23). Pour cette année, uneuvaxtréme de densité de déchets est observée
(11.91unités/km?) expliquant en partie cette augmentation. De plus, les valeurs en 2018 présentent une
plage de variation plus étendue que les autres années, avec 13 legs présentant des densités supérieures a
1 unité/km2. Le nombre de legs réalisés en 2017 et 2020 lors de la campagne CGFS est plus important
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(respectivement 87 traits et 93 traits) que les autres années (entre 66 et 76 traits). Par conséquent, il ne
peut pas étre exclu un effet campagne sutabilité interannuelle. Enfin, les médianes annuelles

sont nulles indiquant qudaucun d®chet nbéa ®t ® ot
|l 6ann®e et pour toutes campagnes confondues.

unité(s)/km?

. —— Moyenne
. Médiane

6 11.91

T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Année

Figure 23 : Variations interannuelles des densités de déchets totaux (unités/krd@ns laSRM MMN, toutes campagnes
confondues, sur | 6ensembl e2 @20 .1 aL @s®r v aldeeu rdsd ®ivmapd aratt d mtne 2 0sli5t
des ordonnées sont cfirées et fléchées en haut du graphique.

Les densités moyennes annuelles de déchets plastigues sont plus abondantes que toutes les autres

cat ®gories quelle que soit | 6ann®e (Figure 24),
unitt/kmAucun d®chet de | a cat®gorie PUU nb6a ®t ® o0bs
pas des PUU. La cat®gorie plastique est |l a seule

supérieur a 0.10 unité/km2 en 2016 et 2019 (respectine0.15 et 0.17 unité/km?2). De plus, les densités
moyennes annuelles de cette catégorie de déchets reflétent bien les variations annuelles observées pour

l e tot al des d®chets, ce qui i ndique | 0i mportanct
densités moyennes annuelles de déchets en bois (valeurs entre 0.01 et 0.03 unité/km?) diminuent au
cours des années. Les déchets issus de la péche présentent des variabilités plus importantes, avec une
augmentation de 2016 a 2019, mais des valeurs fabl@9)17 et 2020. Les densités moyennes des
d®chets en papier/ carton sont null es quelle que
m° me pour | es cat®gories caoutchouc et m®tal, '
| 6 a n0i&peur |12 métal (valeur identique pour les deux catégories et les deux années, 0.01 unité/km3).

100



unité(s)/km?
06 —

e = :._ﬂ_ R .
:

D. péche Matériau polymére artificiel Wétal Non précisé
&

2.3
$e8

Travails Plastique

Catégorie de déchets

Figure 24: Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/krdgns la SRM MMN, toutes
campagnes DCF confondues, sur | densenb20e de | a p®riode du

En SRM MMN (Figure 25), fréquenteccorraspane auxdniailles saasrdechet | e |
(421 mailles enregistrées). Aucun gradient de densité de déchets flottants de la cbte vers le large ou

i nver sement néest identifi ®. Quatre -gpotgesomit pot en
identifiées et correspondent surtout a un groupement de mailles de valeurs comprises entre 0.3 et 1
unité/kmz2. Ces hespots sont situés : au needt de Cherbourg, en limite nord de la SRIgl long des

cbtes a proximité du Havre (région Haltermandie), au lage de Dieppe et dans le secteur de Calais

et Boulogne (le long de la cote des Hadd~rance).

Le hotspot au noreest de Cherbourg en limite nord de la SRM MMN, présente un grand gyre

anticyclonique (tourbillon de Barfleur), circulant a vitessemaglér§ 2 ° 3 c¢cm/ seconde)
vent (Lazure and Desmare, 2012a). Ce gyre piége potentiellement les déchets et crée une zone de
r®t enti on. De plus, |l a pr®sence dbdbune zone de c¢

de Manche Est estusceptible de concentrer davantage de déchets flottants.

Le hotspot identifié sur la cote, au nord de la baie de Seine, peut étre dil aux apports anthropiques directs
pr®sents dans |l a zone et aux apport s tiod eeraitl ®c het s
favorisée par le systéme hydrodynamique de la zone. En effet, ce secteur est particulierement impacté

par le commerce et le transport maritime principalement avec le port du Havre (premier port de
commerce de Fran@n tonnes de marchandiseansportéesg). De plusja Seine représente un apport

direct de déchets de nombreuses sources terrestres, en provenance de Paris, ou les pressions anthropiques
sont particulierement exceptionnelles et diversifiées, et de villes locales comme Rouenitgnmasust

importante. Deux situations courantologiques principales en baie de Seine ont été identifiées

premiere est trées dépendante du courant principal de surface qui longe toutes les cotes-de Haute
Normandie dobéouest e n baes Cefte siuatiamngenérd ea localemert dansdlaa n's |

baie de Seine un courant princiopal de surface o
s6®t end pas ° plus de 50 km depuis | 6embouchure
intensit® ° mesure quobdil progresse vers |l e nord.

versant seraient dispersés plus au nord et plus au large de la baie. La seconde correspond a une inversion

34 https://www.haropaport.com/fr/lhavrelehiffres
35 https:/teamnormandoptimum.files.wordpress.com/2012/022@4P1-bt-courantsurla-zonedu-havre 2.pdf
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https://www.haropaport.com/fr/havre/en-chiffres
https://teamnormandoptimum.files.wordpress.com/2012/02/2012-02-01-bt-courant-sur-la-zone-du-havre-2.pdf

du courant principal de surface quilorigee s c!t es db6est en oueigetle et qui

panache de | a Seine vers | iDeaitlesapports deldSéinemawne/gas e, ¢
de | 6embouchure de | 60rne. Les deuxqusdesmaséesi ons |
et |'a dynamiqgue du panache du fleuve ° | 0embouc
versant c¢r ®ent une zone favorisant | daccumul ati o

Concernant le hegpot identifié au large de Dieppee secteur est fortement impacté par les activités de

la péche (Dieppe, premier port de péche a la coquille -Sattues en volume débarqué
FranceAgriMer, 2022) et les activités industrielles (transformation de matiére plastique, agro
alimentaire, ad mo bi | e, m®t al l urgi e, production doOo®l ectr
déenviron 50 km de diam tre cr®e une zone de r®

densités moyennes de déchets observées, relativement plus impdgenipement de trois mailles

débune densit® sup®rieure " 1 unit®/  km] et de 11
gyre avec | e courant principal de | a Manche Est,
La Somme (Lazura nd Des mar e, 2012a), peut expliquer | 6ac

plus au large dans cette zone.

Enf i n, concernant |l a zone dbébaccumul ation au ni v
impacté par des activités industrielles etp@ehe. Au large des cbtes du fa<Calais, le courant
principal est orient® vers | e nord et constitue

Nord. Plusieurs schémas de vents sont possibles au niveau local. Le premier schéma carrtgspond

vent de suebuest, de méme orientation que le courant principal, qui va favoriser le transit moyen des
d®chets en surface vers | 6est (Lazure and Desmar
une accumul ati on ddadesoulces direabes ast,perrmamantfce quiiexpliqdeenipumed
accumulation dans ce secteur. Calais et Boulogne sont des secteurs fortement industrialisés pouvant
potentiellement correspondre aux apports directs. Le second schéma de circulation vent/courant
correspond a un vent de nesdest anored st qui va, ~ | 6inverse, di min
principale, et voire m°me | 6inverser (EIllien et
principal et ce vent peut influencer la dispensides déchets flottants en surface en créant une
accumulation de déchets dans ce secteur.
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A : Manche - Mer du Nord
0 50100 km 0 50 100M

B Al' 5@
Source des données : Observatoire | ¢ 3
PELAGIS.

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 05/2022

Légende des cartes

Espaces terrestres
Limites régionales et départementales terrestres

[ ] Limites des sous-régions marines

mos-1
-2

Figure 25 : Répartition spatiale des déchets flottantsbservésa bord des embarcations lors des campagnes DCF de
| 61 fremer, en SRM MMN de 2015 © 2020.

Atteinte du BEE

Le Tableau33résume les analyses de tendances effectuées sur le paramédrgit€ en surface et
qui permettent@valuer® ® v o Idwetsi adrensi t ®s de d®chets totaux au

Tableau 33 : Tendancestemporelles desdensités de déchets flottantdans laSRM MMN, pour les catégories déchets
totaux, plastique, PUU et d®chet gion 2E52029. Harmis dowr la patégonee s ur |
déchets totaux, les tendances pour les autres catégories sont renseignées a titre indicatif, mais ne sont pas prises en

compte dans | 6®valuation du bon ®tat.
Déchets totaux 0.84 Augmentation Non Inconnu
Plastique i Non -
MMN q 0.87 Augmentation
PUU 1.00 Augmentation Non -
Déchets issus de .
R 0.87 Augmentation Non -
la péche

Pour cette SRM,0l a n a | yesdancedirglique une augmentation sggnificative des densités de
déchets totauxt.e parameétre est i n ¢ daf. ncalanne Statut»).
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6.1.3 D10C1 Déchets (hors micrdéchets) sur les
fonds marins

Les r®sultats sont pr®sent ®s tout dobadsdangitéspar un
de déchets pour toutes les catégories (TalBdauEnsuite, les variations intra et inter annuelles des

densités de déchets totaux sont présentées graphiqguement (Bjganmes? que par catégorie de déchets

(Figure Z). Enfin, la distribution spatiale des densités de déchets totaux est représentée graphiquement
(Figure ) dans | 6objectif doéidentifier |l es zones = f

Les densit®s de d®chets totaux, pour toutes camp
pour la SRM MMN, varient entre 0 et $89.63 unités/km? (Tablea&4). La densité moyenne la plus
importantecorrespond &a catégorie plastique (195.86ités/km?), qui est donc la catégorie largement
majoritaire sur les fonds marins. Les densités moyennes les plus faibles (< 1 unité/km?) correspondent
aux catégories naéfinies papier/carton et verre/céramique. Les édgyies sont élevés (dépassant la
moyenne pour toutes les catégories) indiquant une grande variabilité dans les données. Toutes les
catégories affichent des minima a zéro déchet, indiquant que chaque catégorie de déchet est absente
dans au moinsuntraied chal ut. A | 6exception de | a cat®gor.
les médianes des autres catégories sont a zéro, indiquant que chacune de ces catégories était absente
dans au minimum la moitié des traits de chalut. Cependant, aux vuesxiiesobservés, de grandes
guantités de déchets par catégorie peuvent étre concentrées dans un trait de chalut.

Tableau 34 : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?) des densités de déchets sur les fonds marins, pour
chaque cat®gorie sur [2020¢gaslaSRMIMMNG 6 ®v al uati on 2015

Total 217.41 900.83 25.85 0 16 699.63
Matériau polymere artificiel 195.55 851.77 20.55 0 16 699.63
(Plastique)

Déchets issus de la péche 43.85 277.38 0 0 6 112.23
Plastique a usage unique (PUU) 26.66 163.21 0 0 2738.76
Habit (Textile) / Fibre naturelle 10.81 177.04 0 0 4 578.75
Caoutchouc 6.02 59.62 0 0 1329.79
Métal 2.34 21.74 0 0 350.14
Bois usiné / travaillé 1.49 18.83 0 0 253.87
Non défini 0.68 4.55 0 0 60.22
Papier / Carton 0.41 8.46 0 0 218.29
Verre / Céramique 0.09 1.38 0 0 23.49

Les densités moyennes annuelles de déchets sont plus faibles de 2015 a 2018 (< 200 unités/km?2) par
rapport a celles de 2019 (350 unités/km?) et de 2020 (300 unités/km?) (Figure 26). Pour ces deux années,
des valeurs extrémes de densités de déchets sanvébs sur trois traits de chalut en 2019 (> 6 000
unités/km?) et un trait de chaluten 2020160 uni t ®s/ km] ), ce qui peut e
moyennes annuell es correspondantes. L6int ®gr at.i
augmeng légerement les densités moyennes cette dang@eigmentation de la plage de valeurs),

diminue la densité moyenne en 2019 et augmente fortement celle de 2020.
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Figure 26 : Variations interannuelles des densités de déchets totaux (unités/kméns laSRM MMN, toutes campagnes
confondues, sur | 6ensembl e de -2020. Les®valeuosdmportdntes situées lhas dd 6 ®v a |l u
l dintervalle des ordonn®es sont chiffr®es et fl ®ch®es en he

Les densités moyennes annuelles de déplattques sont au minimum deux fois plus abondantes que

toutes les autres catégories (Figure 27). Les PUU représentent en moyenne 12 % de la catégorie
plastique. La catégorie plastique est la seule catégorie dont la densité est supérieure a 10 unités/km

dés 2016. En effet, pour toutes les autres catégories, les densités annuelles sont trés en dessous de 100
uni t ®s/ kmj , " | 6exception de | a densit® de d®ch
supérieure (108 unités/km?).

Au cours de |l a p®riode doé®valuation, l es densit@
2020, avec un maximum en 2019 pour les catégories plastique (293 unités/km?), déchets issus de la
péche (108 unités/km?), et dans une moindre mesurdgmuatégories habit, caoutchouc et bois. Par
contr e, cbest | 6ann®e 2020 qui pr®sente | 6abonc
plastiques, déchets issus de la péche et habits (textile) / fibre naturelle présentent les densités avec les
plus fortes variabilités entre chague année.

Les densit®s de d®chet les plus faibles (O " 1C¢
caoutchouc, métal, ngurécisé, papier/carton et verre/céramique et ne présentent pas de fortes variations
inter-annuelles entre 2015 et 2020.

Enfin, les variations interannuelles des densités de plastiques reflétent celles des déchets totaux, ce qui
indiqgue | 6i mportance de | a part de cette cat®gor
surveillance prticuliére.
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Figure 27 : Variations interannuelles des densités moyennes de déchets par catégorie (unités/kiafs laSRM MMN,
toutes campagnes confondues, sur | 6en-28mble de |l a p®riode ¢

Dans la SRM MMN (Figure 28), latensités de déchets diminuent de la c6te vers le large. Deux zones
remarquables de concentration des déchets sont identifiées, avec des densités moyennes supérieures a
183 unit®s/ km] : | 6uweFrlan deo n(gB oduel d guie de)Setree{Ledlebsa uHta
Havre). Concernant | a zone d @leaFcance, noe | secteur cest de
particuli rement i mpact® par | 6activit®-sdre | a pS
Mer qui correspond au premier port de péche aen¢FranceAgriMer, 2021). Concernant la zone
ddbaccumul ation en baie de Seine, ce secteur est
et de transport du port du Havre qui est le premier port de commerce de France (en tonnes de
marchandisesransportées). Ces zones a forte accumulation sont également soumises dans leurs
alentours a une forte pression urbaine (entre Rouen et Le Havre, et entre Calais et Boudignge
Léhydrodynami sme de | a zone f avseniraisoede®rademcene nt |
de courants forts associés a des bancs de sédimentation sableux en baie de Seine (Fisson et al., 2014).
La présence des embouchures de fleuves représente un apport direct a la mer de déchets de source
terrestre, avec une accumida de déchets a ces endroits, favorisée par une diminution du débit des
fleuves (p.ex. estuaire de la Sonife_es activités anthropiques identifiées dans la SRM MMN (péche,
commerce et urbanisation) correspondent aux catégories de déchets les phiepi@astique et

déchets issus de la péche, Tableau 22).

36 https://www.haropaport.com/fr/lhavrekehiffres
37 https://professionnels.ofb.fr/fr/node/532
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Figure 28: Répartition spatiale des déchets sur les fonds marins récoltés a bord des embarcations lors des campagnes
hauturiéres et cotieresd e | 6 | damséaBRM MMN de 2015 a 2020.

Atteinte du BEE

Le Tableau 3 résume les analyses de tendances effectuées sur le paraoédreit€ sur les fonds
marins» et qui permettentédvaluerl 6 ®vodaid i densi t ®s de d®chets tot
dé®valuation.

Tableau & : Tendances temporelles des densités de déchets sur les fonds matars laSRM MMN, pour les catégories
déchets totaux, plastique, PUU etléchets issugle la péche sur la périd e d 6 ®v a | +2@260.iHormis g 5
catégorie déchets totaux, les tendances pour les autres catégories sont renseignées a titre indicatif, mais ne sont pas

prises en compte dans | 6®valuation du bon ®tat.
MMN Déchets totaux 0.39 Augmentation Non Inconnu
Plastique 0.8 Augmentation Non -
PUU 0.05 Diminution Non -
Déchets i . .
eche Silssus . 0 Augmentation Oui -
la péche

Pour cette SRMI 6 a n a ltepdarce iddeque uneugmentation nosignificative des densités de
déchets totaux. Le parametre est di@nconnto.
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Lien D10C1 déchets (hors microdéchets) sur les fonds
marins avec les indicateurs des OE

Léacquisition de donn®es omporhaenpseteetddd®®ahat
indicateur en différenciant notamment plusieurs catégories de déchets dont les PUU et les déchets issus
de |l a p°che. Ces donn®es p enmdicaetr deechague ®F elbtitame nt d
fonds marins D10-OE0%ind2 / PUU et D1BOEO2ind2 /déchets issus de la péche (Tableau 7).
Cependant, bien que les analyses des-smlisateurs des OE soient conduites sur la méme période
temporelle(cad. de 2015 ° 2020) , |l a stherat ®¢ib®chprpdt icalde
maritimes: Manche Est Mer du Nord (MEMM), Nord Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud
Atlantique (SA) et Méditerranée.

La facade MEMM correspond a la SRM MMN. Les résultats des calculs des densités de déchets sur les
fonds marinsTableau 8) ainsi que des analyses de tendances (TablBau08r les catégories PUU et
déchets issus de la péche sont identiques. Par conséquent, le statutindicatesir D16OEOQZind2

(PUU) est inconnu, alors que le sendicateurD10-OEO02ind2 (déchets issus de la péche) est NON
ATTEINT (Tableau 8 et Tableau 3).

Tableau 3 : Statistiqgues descriptives (exprimées en unités/km2) des densités de déchets sur les fonds marins pour
chaquesouds ndi cat eur OE sur PROE52p20surlofdcade MEMMY al uat i on

D10-OEO0%ind2

(PUU) 26.66 163.21 0 0 2738.76
MEMM D10-OE02ind2

(déchets issus d¢  43.85 277.38 0 0 6112.23

la péche)

Tableau 37 : Tendancestemporelles desdensités de déchets sur les fonds marins pour chaque sandicateur OE sur
Il a p®riode d é@20 sutlafacade MEMM2 0 1 5

I(DplL(J}l(J))EOMndZ 0.05 Diminution Non
MEMM D100OE02ind2

(déchets issus d¢ 0 Augmentation Oui

la péche)
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6.1.4 D10C2 Microedéchets sur le littoral

Pour | a r®alisation dbéun ®tat des |lieux d-e | a pc
5 mm, dans la souggion marine Manch®er du Nord, un total de 5 échantillons a été prélevé entre
2018 & 2020 sur 5 sites différents, soit un échantillon par site.

Quel que soit le site, une abondance médiane de 0 unités/kg de sédiment sec a été calculée, indiquant
une trés faible présence de microplastigu® rhm dans les sédiments (Figure 29). Par careég
| 6abondance m®di a mégion maliné ét0uratésikgede sedimentasec.s o u s

L'Hopital (n=1)
Les Escardines (n=1)

La Pointe aux Oies (n= 1)
/

Le Mont St-Frieux (n=1),
Baie de Canche (n=1)

Sous-région marine
Manche - Mer du Nord

100km 0 24 48 M

@2

Abondance des microplastiques (1-5mm) dans le sédiment pour la période 2018-2020
SRM Manche - Mer du Nord

Abondance médiane (unités/kg de sédiment sec)

© 0
o1

n: Nombre de suivi réalisé entre 2018 et 2020
Sources des données : RNS-MD-L

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 12/2022

Figure 29: Abondance total médiane des microplastiques dans les sédiments sur chaque site de surveillance de la
sousrégion marine MancheMer du Nord sur la période 20182020 (n= nombre de suivis considérés).
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6.1.5 D10C2 Micradéchets flottants

Les r®sultats sont pr®sent®s tout dbéabord par un
de déchets pour les catégories MP et aptastique Tableau 8). Ensuite, les variations intra et inter

annuelles des densités de MP sont présentées graphiquEigare30). Enfin, la distribution spatiale

des densités de MP est représentée graphiquefFigntd3l) dans | 6objecti f doi deé
forte concentration de déchets.

Les densités de micd ®c het s, pour toutes campagnes confond¢l
pour la SRM MMN, varient entre zéro et 1 043 478.26 unités/Kat3léau 8). La densité moyenne de

MP est de 59 922.95ités/km2 avec un écargpe élevé représentant plus du double de la valeur
moyenne (145 116.4anités/km?), indiquant une forte variabilité des données (TabB8wulLe

mi ni mum enregistr® est ~ z®r o, i ndi gwasdée MRQuodau I
Bien que trés inférieure a la moyente médiane des MP est élevée, avec une valeur de 15 937.73
unités/kmz2. Le maximum observé, tres élevé, esd43178.26 unités/kmz,

Tableau 36 : Statistiques descriptives des densités de migutastiquesflottants (en unités/km?2) sur la période
d 6 ®v al u a-20R0dans I2SRW BIMN. Les mésaplastiques sont présentés a titre indicatif, mais ne sont pas pris
en compte dans | 6®valuation.

Matériau polymere artificiel 59 222.95 145 116.42 15 937.73 0 1043 478.26
(Micro-plastique)¢ [0-5 mm [
Matériau polymére artificiel 2930.41 7 177.02 0 0 43 478.26

(Mésoplastique)¢ [5-20 mm |

Les densités moyennes annuelles de MP sont élevées (Figure 30). La plus faible moyenne annuelle
enregistrée est de 20 422.39 unités/km2 en 2017. En 2015, la densité moyenne de MP est du méme ordre
de grandeur (25 238.79 unités/km?) que celle de 2017,duiétre analysée avec précaution puisque
seulement trois traits ont été réalisés pour cette année. Les densités moyennes annuelles les plus
importantes sont observées en 2016 (120 459.65 unités/km?2) et en 2018 (77 240.68 unités/km?) dans une
moindre meste. En 2016, une valeur extréme de densité de MP est observée sur un seul trait de filet
Manta (1 043 478.26nités/km2) expliquant cette augmentation de la moyenne annuelle. A partir de

2018, les densités moyennes de MP diminuent et se stabilisentGtfret2020 (4D026.30unités/km?

et 45 215.40 unit®s/ kmJ], respectivement). Pour ¢
13 et 18 traits de filet manta respectivement) ¢
traduisanune meilleure confiance dans le jeu de données. Enfin, les médianes annuelles sont également
importantes, particulierement pour les années 2016, 2018 et 2019 (17 042.16, 31 440.58 et 23 046.09
unités/kmz?, respectivement), indiquant que plus de la magérdits comprennent de grandes quantités

de MP, chaque année et pour toutes campagnes confondues.
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Figure30: Vari ations i nt er annu edédhasypardcaleslinérebresa 8 amm rueitéskkm?) eni cr o
SRM MMN, toutes campagnes confondues s ur | 6ensembl e de | a202p.Resi valguss d o6 ®v al
i mportantes situ®es hors de | 6intervalle des ordonn®es sont

Dans laSRM MMN (Figure 31), seule une maille ne présentait pas de MP et sept mailles présentaient
des concentrations moyennes de Mpérieures a 180 000 unités/krAticun gradient de densité de
MP flottants de | a ctte vers |l e |l arge ou inverse

Deux zones potentielles de concentration de MP sont identifiées et correspondent surtout a un
groupement de mailles de valeurs moyersugerieures & 000 unités/kmz2. Ces deux zones sont situées
a proximité de labéteau nord de la baie de Seine (région Halkemandie) et au nord de Boulogne

Les fortes valeurs en MP localisées au nord de la bageihepeuvent étre attribuées aux apports
anthropiagies directs présents dans la zone, mais également aux apports de déchets issus du bassin
versant. En effet, ce secteur est particulierement impacté par le commerce et le transport maritime,
principalement avec le port du Havre (premier port de commerEeadeeen tonnes de marchandises
transportéesj. De plus, la Seine représente un apport direct de déchets de nombreuses sources terrestres,
avec des villes importantes en amont, notamment Paris mais également dans une moindre mesure la
ville de Rouen. Deusituations courantologiques principales en baie de Seine ont été idefitifiéses

seule | 6une dbéentre elles expliquerait l a r ®par
| 6embouchure de | a Seine. Ce t hydrodyantiques te sarfacec or r e
fortement dépendantes du courant principal, qui longe les cotes deNautema ndi e dbdouest

38 https://www.haropaport.com/fr/lhavrelehiffres
39 https://teamnormandoptimum.files.wordpress.com/202/201202-01-bt-couranisurla-zonedu-havre 2.pdf
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avant dbéarriver dans | a baie de Seine. Ce cour ar
surface orienté nord een s 6 ®t end pas ~ plus de 50 km depui s
Desmar e, 2012a) . 1 perd ensuite en intensit®
hydrodynamique, les macret micredéchets en provenance du bassin versantsaentiellement

dispersés plus au nord et plus au large de la baie, la ou la zone de concentration a été identifiée. De plus,

l a dynamique des mar ®es et | a dynamique du panac
de la zone et du bassin versantcr ®e nt wune zone potentielle favor
large de la baie de Seine.

Concernant |l a zone doéoaccumul ation au nord de Bo
activités industrielles et de péche. Au large des cbtes ddef@alais, le courant principal est orienté

vers | e nord et constitue |l e r®ceptacle des eaux
vent principal existant au niveau local correspond a un venbsest, de méme orientation que le
courantpr i nci pal , qui va favoriser | e transiet des M
al., 2010 ; Thielet al, 2011). Ce schéma devrait potentiellement empécher une accumulation de MP

dans la zone, mais cette accumulation est néanmoins \(iBiglee 26) et doit étre explicable par une

source constante. En effet, des apports de sources directes dans la zone permettraient de justifier cette
accumulation de MP. La présence de rivieres, de fleuves et du secteur industriel important dans la région
(Lebretonet al, 2017 ; Leslieet al, 2017 ; Maniet al, 2019, 2016 ; Schmidit al, 2017) correspond a

des sources potentielles de MP permanentes, qui pourraient justifier cette accumulation, méme si le
systéme hydrodynamique ne la favorise pas. Ratant, cette interprétation doit étre abordée avec
précautioncomptt enu du f ai bl e e 8&18traitsré&hlé@®panannée)i | | onnage

A : Manche - Mer du Nord

0 50100 km 0 50 100M &
| B .| — & B qﬁ.‘:,
B f

o

Source des données : Ifremer. c

f Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 06/2022
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Figure 31 : Répartition spatiale desmicred ®c het s fl ottants r ®col t ®s danslaSRMes campa
MMN de 2015 a 2020.
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Atteinte du BEE

Léanal yse de tendanc quaatitéferesarface®p osiur | b e rdgchetsameuur e
flottants est résumée dansTlableau 3.

Tableau 3 : Tendancestemporelles desdensités de micreplastiques flottants dans la SRM MMN, sur la période
déo®val ua20Rn 2015

MMN Micro-

. 0.94 Diminution Non Inconnu
plastique

Pour cette SRM@A a n a ke tersd@ncedndique uméminution non significative des densités de micro
déchetsLe parameétre est inconnu (ctolonne Statut»).

6.1.6 D10C3 Deéchets ingéres par les oiseaux

Au total, sur la période 2015019, 28 Fulmars boréaux en suffisamment bon état pour étre astapsié
éteé retrouvés sur les plages francgaises de la SRM MMN (Normandie etdddtrance).

Parmi ces 28 individus, 93 % (soit 26 fulmars) présentaient des particules de plastiques (ménagers et/ou
industriels) dans leur estomac. Pour ce m&whant i | |l on déindividus (n =
fulmars (n = 19/28 soit exactement 67.86 %) présentaient plus de 0.1 g de déchets plastiques dans

| 6estomac (Figure 32).

H sans plastique
m avec P>0,1g
i avec P<0,1g

Figure 32 : Proportions de Fulmars boréaux Eulmarus glacialis ayantingéré plus de 0.1 g de plastiques (P > 0.1 g/ind.),
moins de 0.1 g (p < 0.1 g/ind.) ou nbéayant pas ing®r® de pl
autopsiésentre 2015 et 2019 sur la partie frangaise de la SRM MMN (n=28).

La mase des déchets plastiques ingérés retrouvés chez les fulmars varie entre 0.001 g (3 unités de
plastique) et 2.890 g (78 wunit®s). Quant au nomb
particules par individu.

Sur le modele de la troisierdgaluation intermédiaire (2042018) pour la MMN, le calcul des moyennes
du nombre et de la masse de déchets plastiques sont des moyennes populationnelles, ce qui implique
gudelles int grent aussi |l es val estiquess. associ ®es al

113



Ainsi, le nombre moyen de particules de plastiques ingérées par fulmar est estimé a 25.75 unités, tandis
que la masse moyenne est de 0.4242 g. Cependant, ces moyennes sont calculées a partir d'un faible nombre
d'échantillons (< 40 individus) et ésentent des écattigpes relativement élevés ce qui exprime une
dispersion importante des données par rapport a la moyenne calculée.

La proportion de fulmars ayant ingéré plus de 0.1 g de déchets plastiques étant nettement supérieure a la
valeur seuildd 0 %, i | est possi bD1leC3d@échdts ingérésgar kes oiséniuxn di c a
marins» concernant le Fulmar boréal est classé en mauvais état pour cette échelle spatiale et temporelle.

Pour ce qui est de la nature des plastiques retrouvédegaestomacs, une distinction est faite entre le
pl astiqgue m®nager (i ssu de |l a consommation ¢é) e
déobjets en plastiqueé) |l ors du comptage des d®cl

Parmi les 28 individus autopsiés, 82 % (soifi@@ars) présentaient des particules de plastiques ménagers
et 64 % (soit 18 fulmars) pr®sentaient des parti
de plastiques ménagers semble donc plus récurrente.

Le nombre de particules de plasggundustriels ingérés par les fulmars varie de 1 a 24 unités tandis que
le nombre de morceaux de plastiques ménagers varie de 1 a 147 unités (les individus ne présentant pas de
d®chets dans | 6estomac ndéont pasrem@ihilalde partisules.n Cc 0 Mg

Toutes données incluses, le nombre moyen de particules de plastiques industriels ingérés par individu
correspond a 3.96 unités. En paralléle, le nombre moyen de plastiques ménagers ingérés par individu est
de 21.79 unités (Tablaa0).

Tableau 40 : D®t ai |l concernant | i ngestion de plastiques indust |
francaise de la SRM MMN sur la période 2012 0 1 9 . (¢ n & correspond au nombre déin
| erreur standard) .
Plastique industriel Plastigue ménager
¢FAtES RS £ Q
(nb fulmars) 28 28
% présentant du plastique 64 % 82 %
Nombre moyen (n + se) 3.96 £1.09 21.68+5.71
Masse moyenne (g * se) 0.0889 + 0,0290 0.3291 + 0.0963

Au total, ce sont 71Barticules de plastiques (ménagers et industriels) qui ont été ingérées par un groupe
de 28 fulmargFigure 33):

0 85 % étant des plastiques ménagers (607 particu@shprenant les plastiques sous forme de
feuille, de fil, de mousse, mais principalemsotis forme de fragments.
15 % étant du plastique industriel (111 unitésysentiellement sous forme diakmes de sirénes

O«
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m Plastiques industriels

u Plastiques ménagers

Figure 33 : Proportions du nombre de particules de plastiques ménagers et industriels (n total = 718) trouvés dans
| 6ensembl e des 2RiIm&usglaczlig setrooves éehauéset gutopsiés entre 2015 et 2019 sur la partie

francaise de la SRM MMN.

La masse de plastiques industriels ingérés par les fulmars varie de 0.014 g a 0.645 g tandis que la masse
deplastiques ménagers varie de 0.001 g a 2.245 g.

Toutes données incluses, la masse moyenne de plastiques industriels ingérés par individu correspond a
0.089 g. En paralléle, la masse moyenne pour les plastiques ménagers est de 0.329 g4(J.ableau

Au totd, 11.705 g de plastigues (ménagers et industriels) ont été ingérés par un groupe de 28
fulmars(Figure 34) :

0 79 % de cette masse totale ingérée étant des plastiques ménagers (Latdp précédemment,
principalement sous forme de fragments.

0 21 % état des plastiques industriels (2.490 g).
H Plastiques industriels
m Plastiques ménagers
Figure 34 Proportions de | a masse totale de plastique

(Fulmarus glacialig retrouvés échoués et autopsiés entre 2015 et 2019 sur la pafitiercaise de la SRM MMN, selon la
nature des déchets plastiques (ménagers et industriels).
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Ces résultats montrent que les plastiques ménagers sont prépondérants par rapport aux plastiques
industriels dans les estomacs de fulmars, que ce soit en termasdee de particules (abondance) ou
en termes de poids (masse de déchets).

Atteinte du BEE :

Pour avoir un apercu de la tendance statistique de la proportion annuelle de fulmars ayant ingéré plus

de 0.1 g de plastiqueFigure 35, une analyse par régréss linéaire a été faite sur la période 2013

2019 (aucun fulmar néa ® ® retrouv® | ors des sui
SRM MMN et un seul fulmar a été trouvé en 2013).

Il en ressort que la pente est négative et modérée e/ 38), ce qui suggere une légére diminution
du nombre dooi seaux trouv®s -dessexdelavalkeurseailslsOelgde pl

Cependant, une tendance est considérée comme significative lorsque la probabilité (p) d'erreur

dapp®ci ati on des donn®es est inf®rieure “~ 5 % (p
p = 0.445 | argement sup®rieure ° 5 %. De plus,
| 6esti mat e43.250)(Le endanoeadesdaux=arinee d 6 0oi seaux ayant i ng®
pl astiqgues nobest donc pas significative entre =
Attenti on, pour | é6interpr®tation il est importan
petits.
100
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Figure 35 : Proportion annuelle de Fulmars boréaux (Fulmarus glacialis), retrouvés échoués et autopsiés entre 2013 et
2019 sur |l a partie fran-aise de |l a SRM MMN, dont |l a masse d
a0,1g.
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®v al uat-a&wins ddie BIEEI nddii éehetsiplestiquenal i NC 3 |
p = c erulrRanuk gleaialis durdar p@riée ffran¢aise de la SRM MMN

Tableau41: R®sul tats de | 6
es
dnasse de plastiqgues (m®nagers et/ ou i
bj
e

ingérés par les oiseaux maring de |
(n nombrmue do6i*mddi v

o}
i

fulmar autopsié (en grammes) * * | 6 O ectif de Qualit® Ecologique est que
u

de 0,1 g de plastig dans | 6estomac) .
SRM MMNFrance)
Proportion de n .
. Nombre de | avec du plastique | Proportion de n Seu,|I ECO,QO
Années . : . dépassé BEE
fulmars(n) (industriel et/ou Avecmp*> 0,19 (>10%)**
ménager)

2013 1 100 % 100 % oui
2014 4 100 % 50 % oui
2015 2 50 % 50% oui
2016 8 100 % 88 % oui
2017 4 100 % 75 % oui
2018 6 83 % 67 % oui
2019 8 100 % 50 % oui
Total période 0 0 .
20152019 28 93 % 68 % oui
Total période 0 0 .
20132019 33 94 % 67 % oui

La quantité de déchets plastiques dans le biote, évaluée au travers de cet indicateur, est encore beaucoup
trop grande pour consi d®rer qu:ie |l & ®tartamctorl e gn el
atteint et ne s e mbtioreCependant,pes réssilata grésentéstdoivem&@re mooldrés

au regard de la taille des échantillons disponibles (pas plus de 10 individus par année).

6.1.7 D10C4 Macrodéechets dans les nids de
Cormorans huppés (indicateur candidat)

Quatre colonies déormorans huppés ont été suivies en SRM MMN sur la périodeZIP(Tableau
42), et parmis elles, seule la colonie des Falaises du Bessin a été entierement suivie chaque année. Par
ailleurs, au moins 30 % des nids de chaque colonie ont été observés.

Surl 6ensembl e des col onies, une seule (LA HOUGUE
nids avec des macuéchets de plus de 75 % sur la période 22020. Une autre colonie présente un
mauvais état écologique au vu du taux de nids comportant des maetsdéompris entre 25 % et

75%. La moitié des colonies est considérée en mauvais état écologique tandis que les deux autres sont
en BEE visavis de la problématique des macrodéchets dans les nids, sur la pério@®9201A noter,
gubaucun onie Balaides du Bassiitc ne présente de déchet.
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Tableau 42 : Taux de nids de Cormorans huppésRhalacrocorax aristoteliscomportant des macrodéchets, dans chaque

colonie suivie entre 2014 et 2020 en SRM MMN. Le code couleur est celuild®d i ndi cat eur bas® sur | a
macrodéchets dans les nids : trés mauvais (rouge), mauvais (orange), moyen (jaune), bon (vert clair), trés bon (vert
fonc®) . Un second taux a ® ® calcul ® par r aqeaDt4R020,etl 6 ens e m)
per met de renseigner | 6®valuation BEE (Atteint, Non attei
parenthéses.
Périod
) 201 | 201 202 e-
SRM Colonies 4 5 2016 | 2017 | 2018 | 2019 0 2014 BEE
2020
FALAISES DU BESSalntPierredu-
Mont
30,4 40,3
LITTORAL COTENTIN-E3int % 41,4% 4;27 4(:;;3 33/;7 % 39,3%
Marcouf (263 (304) 226) | (171) | (276) (201 | (1441)
MM ) )
N 61,9% 650
LA HOUGUE ET CHERBOURG ! %
(21)
(20)
14,2 | 10,9 118 14,1 16,9

% | % | 14,4%
(932 | (967 | (990)
) )

% 9,6% % 13,1%

%
(103 | (968) | (931 | (6752)

(933)

ILES CHAUSEY

Atteinte BEE :

Le param tre doé®valuati o ATTHNT (BEdu4P sitavicdenas i d ®r ®
problématique des macdgchets dans les nids de Cormorans huppés. Pourtant, parmi les quatre
colonies suivies sur cette SRM, deux montrent un mauvais état écologigeieolonie avec un taux

de nids avec des déchstgpérieur a 75 % (pour 103 nids évalués), et une autre avec un taux de 39.3 %

pour un effectif total de 1 441 nids. 11l est don
un ®t at ®col ogique global ° heéeehal Uat den | @r RIiMs
chaque colonie.

A titre informatif, |l 6int®gralit® des nids suiyv
repr®sente 89% du total des nids recens®s dans
impotant € augmente | a robustesse de | 6®valuation d

termes de représentativité des résultats a grande échelle.

Tableau 43 : Taux de nids de Cormorans huppés (Phalacrocorax aristoteliscomportant des macrodéchets, en SRM

MMN entre 2014 et 2020. Le code coul eur est cel ui de | 6indi
frégquence des macrodéchets. Nb_nids = nombre de nids obsery€¥) Nb_nidsMD = (proportion) ou nombre de nids

comportant des déchets %Nids_Suivis = rapport du nombre nids observés / nids totaux.

. Nb_nidsM . Valeur de : .
— 0 ° 0
20142020 Nb_nids D YoNidsMD t QA YR BEE %Nids_Suivis
SRM MMN 8 340 1534 18,39 ] 0-25 %] 89%
' (8 340/9 324)
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Synthese des résultats en SRM MMN

Pour | 0 i Dédhets (hdrseiarordécigets) sur le littora |l e BEE nbest -pas at
2020 avec une valeur do®valuat i on-203200lesfteadargess up ®r
néont paescplbcOlt®es du fait de donn®es insuffisar
gue | a pollution du I|Iittoral par | es d@®agbnet s es't

marine. Le plastique est le matériau principalement retrduegplastiques a usage unique et les engins
de p°che font partie des types de d®chets retrou

Les analyses de tendance effectuées pour les indicateurs déchets flottants et déchets sur les fonds marins
étaimt nons i gni fi cati ves. Les param tres et par cons
flottants et d®chets sur |l es fonds) du crit re TC

Concernant |l e crit rde®chhledt G2 ,s ulrd ilned il&i actiaeou ra Im i medraoc |
est encore en développement. Cependant, des premiéres données ont été analysées et montrent une trés
faible contamination du sédiment pas les microplastiques de téllmm. Le littoral est cependant

connu pour étre affecté par des\ages de microplastiques de taills Inm et ces résultats remettent

donc en question |l a pertinence dbdanalyser | a cor
la DCSMM.

Toujours pour l e D10C2, | a t e wétlers fottants étditeant u ®e
significative. LO®tat du param tre est #fAinconnubo

Pour |l e crit r eDddHe8 iGdgerés phrdes oisdaufE@®HQSPAR) présente des

résultats supérieurs au seuil, avec 68 % de plastiques ingérés par lapopul@ibou di ®e sur | 6
de |l a p®riode doé®valuation. M°me si ce r®sultat
de 10 oiseaux par an), | e param tre associ® ~ ce

Le D10C4, en cours de développement darsadre de la DCSMM, est représenté dans cet exercice

dé®valuation du troisi me cycle par | a fr®quence
candidat). Cependant, il ne peut étre pris en compte pour une évaluation au sens strict@uisgue ¢ u n
indicateur candidat . Les r®sultats permettent n¢é

par la Commission Européenne, le paramétre de cet indicateur aurait été claaéiptr«mais ces
résultats doivent étre interprétés ayécaution dans la mesure ou seules quatre colonies ont été
considérées.

L6®valuation de | 6atteinte ou non des param tre
Tableau 4. A des fins de comparaison et de transparence, il est recommandé que les Etats Membres
reportent en 2024, | 6atteinte (ou non) du paran
| 6attribut et du crit re. hedétaillées mnmuementaomveaudeo nc e r
chaque paramétre.
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Tableau 44 : Synthese de I'évaluation du BEE pour le D10 a différents niveaux, en SRM MMN. La cellule du tableau
gri s®e et hachur ®e signale quleét®VahdactiaomrudunBEEtepaSRNM:

bA@SI dz RQSOI f d Valeurs a renseigner Etat & renseigner
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6.2 Résultats pour la Soukégion Marine
Mers Celtiques
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6.2.1 D10C1 Déchets (hors micrdéchets) sur le
littoral

Evaluation de | 6atteinte du seuil et du BEE
Pour rappel, les valeurs des métriques sont fournies pour deux périodes d'évaluation :

-20152 020 : correspondant 7 | a p®r i ®écketsgurleslfonds®e po
marins». Afin de pouvoir intégrer les résultats des diffésandicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs
qui sont utilisées pour évaluer l'indicateudéchets sur le littorad,

- 20162021 : correspondant & la période recommandée pour I'évaluation diaBEaologique cycle
3 (Commission Européenne, 2022fatrnieici a titre indicatif.

Pourlasous ®gi on marine Mers Celtiques, l es valeurs
médianes de déchets totaux échoués sur le littoral sur les 3 derniéres années du cycle de 6 ans considéré,
sontprésentéesmdsle Tableaust Les r ®sul tats montrent que | e setl

20182 020 avec une valeur dé®val uation de 227 uni t
unités/100m.

Sur la période 20192021, pour laquellelesrdst at s sont fournis ° titre i/
plus atteint avec une valeur doé®valuation de 245

Tableaus: Val eurs do®valuati on 02020etr2Qle@@2]1 (foornies difreendicap)®@r i odes 20
atteinte du parameétre pour la SRM Mers Celtiques.

20182020 20192021
Valeur Valeur
d'évaluation Seuil d'évaluation Seuil
Nombre (unités/100 | (unités/100 | Atteint | Nombre (unités/100 | (unités/100
de suivis m) m) e de suivis m) m) Atteinte
MC 102 227 20 119 245 20

Evolution de la pollution

Les évolutions temporelles des quantités de déchets totaux, de matériaux polymeres artificiels, de
pl astiques 7 usage unigue et daiceléeg pouar da périede p ° ¢ h e
d 6 ®v al u a2020.d.es ré2ultats Sont également fournis a titre indicatif pour la périod0R16

Les résultats obtenus sont présentés dans les Tablgat#74 Sur la période 2018020, pour la sous
région marineMers€l t i ques, aucune tendance significative
pollution stables sur | a p®riode do®valuation et

Sur la période 2018020, pour laquelle les résultats sont fournis a titre indicatif, desatsssilinilaires
sont observeés.
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Tableau 46 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018020 pour la souségion marine Mers Celtiques.

20152020
Tendance
au cours de
la période
Nombre Nombre Pente Significativité | d'évaluatio
Eléments | de sites | de suivis | (Unités/100m)| Valeur p (oui/non) n
Déchets Non
totaux -6,041 0,1728
Matériaux
polmeres Non
artificiels/
MC Plastiques 7 147 -3,490 0,2388
Plastiques
a usage Non
unique -1,394 0,1128
EPgms de Non
péche -1,697 0,1872
Tableau 47 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018021 pour la sougégion marine Mers Celtiques
(fournies a titre indicatif).
20162021
Tendance
au cours de
la période
Nombre Nombre Pente Significativité | d'évaluatio
Eléments | de sites | de suivis | (Unités/100m)| Valeur p (oui/non) n
Déchets
Non
totaux -2,398 0,2854
Matériaux
o Non
artificiels/
MC Plastiques 7 157 -2,032 0,3439
Plastiques
a usage Non
unique 0,3021 0,3902
E[lglns de Non
péche -0,2630 0,325
Lors du pr®c®dent cycl e, aucune ®valuation
donn®es. L6®volution par rappor tinconnlegoumpla®sotso d e

région marine Mers Celtiques (Tablea).4
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Tableau 48 : R®Esum® de | 6®vol ution

par rapport -régiohmaritedersi r e p®r
Celtiques.

Evolution par rapport a la derniere
période d'évaluation
| MC Inconnte

Etat de la pollution (2018020)

Une analysedeldi st ri buti on de |l a pol | ut irégon marin@tLe& r ®al i
résultats, présentés sur la figure 36 et dans le tabzamettent en évidence une pollution hétérogene

| 6 ®c h e |-légion chainelMars Gelliques avec desralamces totales médianes comprises
entre 46 unités/100 (site de Trielen) et 517 unités/100 m (site de Koubou).

Tableau 4 : Abondance total médiane des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la s@ggon
marine Mers Celtiques sur lapériode 20182020.
Nom du site

Abondance total médiane (unités/100m)
La Grandville

352
La Gréeve des Courses 269
Le Cosmeur 343
Kerizella 58
Trielen 46
Le Vern 76
Larmor 77
Koubou 517
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Sous-région marine
Mers Celtiques

Le Cosmeur (n=6)

Kerizella (n=12
&>
Trielen (n:lo;’b,

La Grandville (n= 11)

La Gréve des Courses
(n=11)

@ Le Vern (n=7)
Koubou (ﬂ=12) Larmeor (n=11)

Kourrijou (n=12)4@

M =

EV N

Abondances des déchets sur le littoral pour la période 2018-2020
SRM Mers Celtiques

Abondance médiane (unités/100m) Espaces terrestres

Limites départementales terrestres

Limites des sous-régions marines

n: Nombre de suivis réalisés entre 2018 et 2020
Sources des données | RNS-MD-L

Fond de carte : SHOM. IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 06/2023

Figure 36: Abondance total médiane des déchets sur ligtoral sur chaque site de surveillance de la sougion
marine Mers Celtiques sur la période 2018020 (n= nombre de suivis considérés).

A | 6®c hel égiondmaring, kes abandasces médianes totales et des différentes catégories
d6éi nt ®riaux platiques aRsage unique et engins de péche) ont été calculées ainsi que la part
représentée par chague matériau. Les résultats sont présentés dans lesS@btédipt sur la figure

37. A | 6 ®c h-g¢idn enaridee uné @bondance tetahédiane de 138 unités/100 m est
observée. Le plastique apparait étre le matériau le plus abondant, avec une abondance médiane de 118
uni t®s/ 100 m, repr ®sentant 9 Zégibndnarhe | a pol |l uti on

Les plastigues a usagaique et les engins de péche sont présents sur le littoral de-dagmrsmarine

avec des abondances m®di anes de 18 et 39 unit®s,/
moins de 50% de la pollution avec des pourcentages de 13,8 % et 3@§pegtivement pour les

plastiques a usage unique et les engins de péche.
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Tableau50: Abondances m®di anes totales et pour-rédioamarigeiMers ®r ent e s
Celtiques sur la période 2018020
Médianes
MC (unités/100m)
Abondance totale 138
Plastiques a usage unique 18
Engins de péche 39
Plastique 118
Caoutchouc 1
Textile 2
Papier/carton 0
Bois 4
Métal 1
Verre 1
Autre 0

Tableau51: Pourcentage des différents matériaux composant la pollution diittoral de la sousrégion marine Mers
Celtiques sur la période 201&020.

v ~ m PLAST
Plastique 92,9%
Caoutchouc 0,8% = CAOU
Textile 1,6% mTEXT
Papier/carton 0,0% m PAP
Bois 3,2% = BOIS
Métal 0,8% = MET
Verre 0,8% VER
Autre 0,0% AUTRE

H Plastiques a usage unique
M Engins de péche

56,2% 30,0% Autres déchets

Figure 37: Pourcentage degplastiques a usage unique et des engins de péche dans la pollution du littoral de la sous
région marine Mers Celtiques sur la période 2012020

Lédanal yse des types demontr® guedes dragmeats de plastigsie neb o n d a
identifiables (catrop dégradés) représentent plus de 36 % des déchets observés (T3bkamb les
déchets identifiés les plus abondants sont retrouesscordages et filets, les emballages de confiseries
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et de chips, les bouteilles de boisson et les mousses,Ueldms. Les typologies de déchets inclues
dans le Top 10 représentent 98% des déchets retrouvés sur le littoral derkgsmusnarine Mers
Celtiques.

Tableau 2 : Top 10 des déchets les plus abondants sur le littoral de la sendgjion marine Mers Celtiques sur la
période 20182020.

Médian
MC e % Code Catégorie Type

Matériau polymere

1 21 36,2% | G79 artificiel/Plastique | Plastique (fragments 2,50 cm)
Matériau polymere

2 13 22,4% | G50 artificiel/Plastique | Cordage (diametre < 1 cm)
Matériau polymere

3 6 10,3% | G53 artificiel/Plastique | Filet et morceau de filet (< a 50 cm)
Matériau polymere

4 3 5,2% |G30 artificiel/Plastique | Confiserie et chips (emballage, paquet
Matériau polymere

5 2 3,4% |G8 artificiel/Plastique | Bouteille de boisson >0,5I
Matériau polymere

5 2 3,4% | G49 artificiel/Plastique | Cordage (diameétre >a 1 cm)
Matériau polymere

5 2 3,4% |G73 artificiel/Plastique | Mousse
Matériau polymere PlastiquePolystyrene (autre objet

5 2 3,4% | G124 | artificiel/Plastique | identifiable)
Matériau polymere

9 1 1,7% |G7 artificiel/Plastique | Bouteille de boisson <=0,5I
Matériau polymere

9 1 1,7% | G23 artificiel/Plastique | Bouchon, capsule (non identifi€)
Matériau polymeére { I Ok FAf Stk L2 OKS 6 |

9 1 1,7% |G45 artificiel/Plastique | lien de fermeture
Matériau polymere

9 1 1,7% |G66 artificiel/Plastique |[CSdzA f £ F NR k OSNIf {
Matériau polymere

9 1 1,7% |G70 artificiel/Plastique | Cartouche (chasse)

Autre piece/objet < 50 cm (veuillez
9 1 1,7% |G171 |Boisusiné/travaillé| préciser)

Lien D10C1 déechets (hors microdéchets) sur le littoral avec
les indicateurs des OE

Les données renseignant le paramétdechets (hors micrdéchets) sur le littorad permettent
égalementd ® v a | u eimdicdtear deschague OE relatif aux déchets sur le littoral{DEOZ-ind2

(« Evolution temporelle des nombres de plastiques a usage unique sur le littoral »>@EQRA0

ind2 (« Evolution temporelle des nombres de déchets issus despplgxiactivités maritimes sur le

littoral »). Cependant, bien que les analyses desisdigateurs des OE soient conduites sur la méme
p®ri ode t enymormel ldee (2c061le5st” 2020) , | 6®val uati on

128



maritimes. Manche Bt Mer du Nord (MEMM), Nord Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud
Atlantique (SA) et Méditerranée.

La sousrégion marine Mers Celtiques constitue une partie de la fagade NAMO. Pour cette facade, les
évolutions temporelles des quantités de plastiques a wsage que et ddbengins de
significatives sur la période 202020 (tableau 3). Les deux souidicateurs sont donc non atteints
(tableau 8).

Tableau 3 : Evolutions temporelles des nombres de plastiques a usage unique sur le littoradeb e ngi ns de p°che
la fagade NAMO sur la période 201582020.

20152020

Plastiques
a usage 7 147 -1,394 0,1128 Baisse Non
NAMO | unique
Engins de 7 147 1,697 0,1872 Hausse Non
péche
Tableau % : Statutdusousi ndi cateur 2 "D®chets sur |l e littoral" obtenu
du D10 pour la fagade NAMO sur la période 2012020.
20152020
OEO01 Non atteint
OEO02 Non atteint
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6.2.2 D10C1 Deéchets (hors micrdéchets)

flottants

Les

r ®s ul

tats

sont

pr ®sent ®s

tout

débabord

par u

de déchets pour toutes les catégories (statistiques simpldsaus5). Ensuite, les variations intra et

inter annuelles des densités de déchetsxatant présentées graphiquemdfig@re 3B) ainsi que par

catégorie de déchets (Figur@) 3Enfin, la distribution spatiale des déchets totaux (moyenne pondérée

par maille de trois milles nautiques de coté) est représentée graphiquEigerg40)

doi dent i fi

Lesdensit ®s

er

de

|l es zones

d®chet s

forte

totaux,
pour la SRM MC, varie entre zéro et 3.27 unités/Kigdb{eau 5). La densité moyenne tdeaest de

pour

d aobjexctif | 6
concentrati

toutes

on de

n

campag

0.19unité/km2 avec un écatype élevé (0.47 unité/km?) indiguant une forte variabilité des données. La
densité moyenne la plus importante est pour la catégorie plastiquauf@&/&m32), qui présente a

moindre mesure les plus grandes variaida densités (cependant sur un faible intervalle en dessous
1 unit®/ km]) et qui

do

moyennes dedéchetsdes catégories non défini, bois et déchets de péche sontnglasi

es

t donc | a

cat ®gorie de

(respectivement 0.03, 0.01 et 0.01 unité/km?) et nulles pour les autres catégories de déchets. Les écart
types correspondants aux catégories plastiques, non défini, bois et déchets de péche sont plus importants
gue leur moyenne montrant également une graadabilité dans les données. Toutes les catégories
affichent des minima a zéro déchet montrant que chaque catégorie de déchet est absente au moins une
foisdansunleg@ o b s e r Towes lesan@dianes sont a zéro, inaidque chacune de ces catégorie

était absente dans au minimum la moitié des traits de chalut. Aux vues des maxima, aucune catégorie
d®chet
pr ®ci s®ment ,

de

noda ®t ®

aucun PUU

observ®e

ou

(

r dtobs ey @eliseon gr a

erelevél (@aximent a zéraunig/anp). er / car t o

Tableau % : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?2) des densités de déchets flottants pour chaque catégorie
p®ri ode-2020eRBRMMCat i on

sur

Total

Matériau polymere artificiel

| a

(Plastique)
Non défini

Bois Usiné / Travaillé

Déchets de péche

Caoutchouc

Métal

Papier / Carton

Plastique a usage unique (PUU)

2015

0

0.19 0.47 0 3.27
0.15 0.38 0 2.77
0.03 0.15 0 0 1.50
0.01 0.11 0 0 1.68
0.01 0.06 0 0 0.45
0 0.01 0 0 0.12
0 0.02 0 0 0.25
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

En SRM MC, les densités moyennes totales de déchets sont faibles entre chaque année (moyennes
annuelles variant de 0.07 a 0.34 unité/km?) (Figure 38). La plus forte variabilité interannuelle observée
est entre les années 2016 et 2017, avec une abondphéeiselus importante en 2017 (variation de
2017

0.

07

0.

34

uni t ®/ kmj )

guben

2016.

De
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progressivement pour atteindre la valeur de densité moyenne la plus faible en 2020, identique a celle de

2016 (0.07unité/km?). En 2017, exd . | 6ann®e pr®sentant | a moyenne
val eurs de densit® de d®chets par | eg dbéobservat
unités/km?), mais cette année présente globalementdesdengitéar | eg ddédobservation
des |l egs > 1 unit® km] et presque 39% des | egs &
|l a densit® moyenne de 2017 peut sbébexpliquer par
laSRMMC dur ant cette ann®e. Enfin, l es m®di anes an
®t ® relev® dans au moins |l a moiti® des |l egs d©o

campagnes confondues.

unité(s)’km?

3.0 7] — Moyenne
Médiane

25

20

0.5

- . ) e '

0.0

T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Année

Figure 38 : Variations interannuelles del 6 abondance de d®chets totaux (unit®s/ km
confondue, sur | 6ensemble2d20]l aLp®rvadeudsé®vmpantanne04btu
ordonnées sont chiffrées et fléchées en haut du graphique.

En SRM MC, les densités moyennes annuelles de déchets plastiques sont au minimum six fois plus

abondantes que toutes les autres catégories (Figure 3@ 6 est en 2017 que | a den
plus élevédien que restant relativement faible (0.274u@/ kmj ) . Aucun d®chet de |
®t ® observ®, ce qui signifie que |l es plastiqgues

catégorie qui atteint des valeurs moyennes supérieures a 0.10 unité/km2, sauf en 2016 et 2020
(respectiement 0.07 et 0.06nité/km?). Les densités moyennes de déchets plastiques augmentent de

2016 a 2017 puis diminuent les années suivantes (de 0.27 a 0.06 unité/km?2), suivant relativement bien

les variations annuelles observées pour le total des déchgtse(F32). Les densités moyennes de
d®chets en boi s, bien que tr s faibles et null e
celles des d®chets issus de | a p°che augmentent
densités moyensales déchets des catégories caoutchouc et papier/carton sont nulles ou quasi nulles (la
cat ®gorie caoutchouc pour 2015 et 2016 affiche d
au méme titre que les PUU. Il en est de méme pour la catégitag pour laquelle les densités annuelles

sont ®gal ement guasi nul | es, " | 6exception de |

131



interannuelles des densit®s de plastiques refl t
delapart de cette cat®gorie en SRM MC. El'l e doit o

unité(s)/km?
035

©2015
m2016
02017
= 2018
©2019
= 2020

Bois Using Caoutchouc D. péche Matériau polymere artfciel Mstal Non précisé Papier PUU Total
& a
Travails Plastique Carton

Catégorie de déchets

Figure 39 : Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km?) en SRM MC, toutes campagnes
DCF confondues, surilodden damiclyec | d262@I6a®v al uati on 2015

En SRM MC (Figure 40), |l a classe dointervalle |
(187mai |l |l es enregistr ®es) gui se situent principa
dOAr @@apeut sbéexpl i guer esdtpeuimpactéde paylaseactivités arghroplquesC

et qubelle ne pr®sente pas de gr anAlcupgradientdet de ¢
densit® de d®chets de | a cidenti. Dewrzaes deeconceatratipe o u i
importante de déchets sont observées et correspondent surtout a un groupement de mailles de valeurs
comprises entre 0.3 et 1 unité/km2. Cesdpmits se trouventdans le secteur de Brest et Roscoff (sur

la cbte etau large du Finistéere Norgdetaunoretbuest de | 6" 1l e ddéOQuessant, e
fran-aise de |l a SRM MC ° environ 50 milles nauti

La zone dbébaccumul ation situ®e entre Bresier et Ro

correspond ° des apports directs dbéborigine ant
importantes a Brest (cf. : part. 2.1.) et des activités de péche a Roscoff, mais également par une
fréquentation touristique estivale importante. Lesedo cor respond ~ | 6daction de
secteur se trouve au niveau de | dentr®e de | a

longeant les cbtes bretonnes avec une trajectoire linéaire au large du Finisterg.asard and
Desmare2012b)pour rentrer en Manche. Ce courant, de vitesse modérée (3 a 5 cm/seconde) couplé a

un apport de sources directes et " |l a g®omorphol
la zone. Cependant, les densités moyennes de déchet raesgrilavées au large au nast du hot
s pot ;adieawlade des cétes du Trégawélo (ouest du département des Gétes Ar mor ) . Ce't

zone correspond au lieu de rencontre des eaux des cOtes du Finistére Nord avec celles provenant du
courant ouesdu golfe NormaneBreton (Lazure and Desmare, 2012b), ce qui expliquerait une
accumulation de déchets flottants plus large.

Le second hes pot se trouve au niveau de courants moy e
déplacent vers le nord. Lesventssde ct eur ouest ° nord peuvent tout
moyenne et | 6i nv éLazare and Desmapep 2082Hprneam ainst une barriére
empéchant ponctuellement que les déchets ne dérivent plus au nord. De plus, le passagieintens
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transports maritimes au nor

B : Mers Celtiques

d dbéOuessant (zone
Manche) peut °tre une des &chety cGesp dmd/amnti ,s alnGab Hea
r®al i s®s ~ | 6ouest ddiderceatierenent zettenhgpotinese. per met pas

PELAGIS.

Fonds de carte : IGN, OFB.

Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 05/2022

0 100 200 km 0 50 100M
5 O 3
- W Source des données : Observatoire [ ¢ a

Systéme de coordonnées | WGS 84 / Pseudo

Légende des cartes

Espaces terrestres
Limites régionales et départementales terrestres

[ Limites des sous-régions marines

-2
Figure 40: Répartition spatiale des déchets flottant®bservésa bord des embarcations lors des campagnes DCF de
I 61 fremer, en SRM MC de 2015 © 202

Atteinte du BEE :

0.

Le Tableau 6 résume les analyses de tendanctstfées sur le parametrejgantité en surface qui
®valuent | a variation des densi

t ®s

de

d®chet s

Tableau 5% : Tendancestemporelles desdensités de déchets flottants en SRM MC, pour les catégories déchets totaux
pl astique, PUU et engin de p >-2020eHormis pourllaxatégatie déchetsetotadxd 1@y a | uat i
tendances pour les autres catégories (plastiques, PUU et engin de péche) sont renseignées a titre indicatif, mais ne sont

pasprisessenocmpt e dans | 6®valuation du b

on

®t at .

MC Déchets

0.79 Diminution Non Inconnu
totaux
Plastique 0.68 Diminution Non -
PUU 1.00 Augmentation Non -
Engln de 0.57 Augmentation Non -
péche

Pour laSRM MC, le paramétre tendance indique une diminutionsigmificative des densités de

déchets totaudt.6 ®t garamétree st fAi nconnuo.
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6.2.3 D10C1 Déchets (hors micrdéchets) sur les
fonds marins

Les r®sultats sont pretsquimésutne lessdonnées cdngeanbnd lesdengitésr  u n
de déchets pour toutes les catégories (statistiques simpldsau57). Ensuite, les variations intra et

inter annuelles des densités de déchets totaux sont présentées graphidtigaredtl) ainsi que par

catégorie de déchets (Figutd). Enfin, la distribution spatiale des déchets totaux (moyenne pondérée

par maille de trois milles nautiques de coté) est représentée graphiqueiper#43) dans | 6 obj e
déi denti fi er Ileetratiorede déehsts.” f orte conc

La plage des valeurs des densités de déchets totaux, pour toutes campagnes confondues au cours de la
p®ri ode doé®valuati on po wWB7.57 niteSRMablaD57). ba dendite e nt r
moyenne la plus importante est pda catégorie plastiqgue (64.95 unités/km?), qui présente les plus

fortes variations de densités et qui est donc la catégorie largement majoritaire sur les fonds marins. Les
densités moyennes les plus faibles sont pour les catégories habit (textile)nafilrelle, caoutchouc,

papier / carton, verre / céramique, non défini et bois usiné / travaillé. Le$ypemrtorrespondants aux

moyennes sont élevés (dépassant la moyenne pour toutes les catégories) indiquant une grande variabilité
danslesdonnées.out es | es cat ®gories affichaient des min
catégorie de déchet est absente au moins une fois dans un trait de chalut. Toutes les médianes des
catégories sont a zéro indiquant que chacune de ces catégories dstddsEau minimum la moitié

des traits de chalut. Cependant, aux vues des maxima observés, de grandes quantités de déchets par
catégorie peuvent étre concentrées dans un trait de chalut.

Tableau 57 : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?2) dedensités de déchets sur les fonds marins pour
chaque cat®gorie sur 2020pr&BRMbBE e doé®valuation 2015

Total 67.81 304.33 0 0 3437.57
Matériau polymére artificiel 64.95 303.86 0 0 3437.57
(Plastique)

Engin de péche 14.54 90.99 0 0 982.16
Plastique a usage unique (PUU) 3.05 9.55 0 0 68.90
Métal 1.22 4.95 0 0 34.15
Habit (Textile) / Fibre naturelle 0.52 3.01 0 0 23.86
Caoutchouc 0.32 2.10 0 0 14.55
Papier / Carton 0.24 1.92 0 0 17.07
Verre / Céramique 0.24 1.98 0 0 18.59
Non défini 0.22 1.78 0 0 15.14
Bois usiné / travaillé 0.10 1.16 0 0 13.33

Les densités moyennes de déchets en SRM MC sont relativement stables entre chaque année (entre 30
et 55unités/km?), sauf en 2018 ou elles sont au moins trois fois plus élevées (145 unités/km?) (Figure

41). Sur cette année, une valeur extréme est obsewréan trait de chalut (3437.57 unités/kmg?)
expliquant en partie | 6augmentation de cette mo
cétiéres a partir de 2018, pourrait également expliquer la moyenne élevée de cette année. Cependant les
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densités myennes de déchets en 2019 et 2020 correspondent au méme ordre de grandeur que les
moyennes pr ®c®dent | 6ann®e 2018. LO®I ®vation de
attribuer a la variabilité intra a mpagnec aimpa gt @ r dareedsere2017 éuitd &une
avarie du bateau) est wun ® ®ment manquant pour
di mi nuent au cours des ann®es, pouvant °tre | e s
MC, mais cette hypotls@ devra étre vérifiée avec des analyses statistiques.

® Hauturier
Cotier
— Moyenne

3437.57 Médiane

unité(s)/km?

300

200

100 ) : i

2015 2016 2018 2019 2020
Année

Figure 41 : Variations interannuelles de | 6abondance de dG@
confondues, sur | 6ensembl e202Deleslvaleurg @rpioad ea nd &®v asli U aut®iesn hdQO 1s5
des ordonnées sont chiffrées et fléchées en haut du graphique.

En SRM MC, les densités annuelles de déchets plastiques sont plus abondantes que pour toutes les autres
catégories (Figure 42) et sont toujours supéeie@a 50 unités/km2 entre 2016 et 2019, contrairement a
toutes | es autres cat®gories qui sont inf®Frieur
avec la présence des plus fortes densités pour les catégories plastique (145 unités/km2)pécigin de

(34 unités/km?) et de fagon moins marquée pour les PUU. En 2019 et 2020, les densités annuelles pour
ces catégories diminuent. Les catégories de déchets plastiques et engins de péche présentent les densités
avec les plus fortes variabilités, entrbaque année. Toutes les autres catégories de déchets
correspondent a des densités faibles atteignant au maximum 5 unités/kmz et ne présentent quasiment pas
de variabilité interannuelle. Enfin, les variations interannuelles des densités de plastiqees cefles

des d®chets totaux, ce qui indique | 6i mportance
faire | 6objet doébune surveillance particuli re.
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Bois Using Caoulchouc D. péche Habits (textile)  Matériau p
&
Travaillé Fibre naturele P

Catégorie de déchets

Figure 42 : Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km2Bs&M MC, toutes campagnes
DCF confondues, sur | 6densemble d220l a p®riode du cycle do®v:

En SRM MC (Figure 43) les densités de déchets ne sont pas différentes entre la cote et le large.
Cependant, seuls quelques traits de chalut de la caepQURMONT sont réalisés en zone cétiére.

Une potentielle zone dbébaccumul ation est identifi
les densités restent faibles (deux maillages a densité > 181 unités/km2 avec quatre traits de chalut
réaligs). Une zone propre est identifiée dés 12 milles nautiques au large du Finistere Nord (environ une
vingtaine de maillages a densité nulle). La SRM MC est peu impactée par les activités anthropiques (pas
de grand port, pas d&req)rmaisldteurisme énlpériode estivaleeainsigupt i o n
les activités de péche y sont particulierement importants (cf. : part. 2.1.). Les activités anthropiques
identifiées dans la SRM MC (péche, tourisme) correspondent aux catégories de déchets les plus
présentes (plastique et engin de péche, Tableau 55).
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B : Mers Celtiques

0 100 200 km 0 50 100M

Source des données : Ifremer. c b

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systeme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 04/2022

Légende des cartes

Espaces terrestres
Limites régionales et départementales terrestres
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Figure 43 : Répartition spatiale des déchets sur les fonds marins récoltés a bord des embarcations lors des campagnes
DCF de | 61 fremer, en SRM MC de 2015 © 2020.

Atteinte du BEE :

Le Tableau B résume les analyses de tendances effectuées sur le paraoédreit€ sur les fonds
marinse qui ®valuent | a variation des densit®s de d

Tableau 3 : Tendances relatives aux densités de déchets sur lesdsmarins en SRM MC, pour les catégories « déchets

totaux e, plastique, PUU et engi n-2080eHopnfs pdurkla catégorie déahetp ®r i o d e
totaux, les tendances pour les autres catégories (plastiques, PUU et engin de péche)remseignées a titre indicatif,

mai s ne sont pas prises en compte dans | d6®valuation du bon
MC Déchets 0.26 Diminution Non Inconnu
totaux
Plastique 0.29 Diminution Non -
PUU 0.39 Augmentation Non -
Engln de 0.69 Augmentation Non -
péche

Dans cette SRM, le paramétre tendance indique une diminutiesigmuficative des densités de déchets
totaux. L6 ®t garameétre estdofti nconnuo
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Lien D10C1 déchets (hors microdéchets) sur les fonds
marins sur les indicateurs des OE

Léacquisition de donn®es opportunistes de d®chet
indicateur en différenciant notamment plusiecaségories de déchets dont les PUU et les engins de
p°che. Dans ce sens, ces donn@dicteyy dechague QEaatatf ®g a l
aux fonds marins (DX@EOQZLind2 (catégorie de déchet PUU) et DQ&02ind2 (catégorie de déchet

Engin de péche); Tableau 7). Cependant, bien que les analyses désdamisurs des OE soient

conduites sur la méme période temporellé-¢csur le méme cycle DCSMM), la stratégie spatiale
sdbapplique en revanche 7 MahdheRBt Mer Hul Nerd (MEMM),fNard ade s |
Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud Atlantique (SA) et Méditerranée.

La facade NAMO comprend la SRM MC et le nord de la SRM GdG. Les densités de déchet des
catégories PUU et engin de péche, ainsi que les tendances sont pideenté Tableal9®t le Tableau
60 ci-dessous.

Tableau 3 : Statistiqgues descriptives (exprimées en unités/km2) des densités de déchets sur les fonds marins pour
chaquesous ndi cat eur OE sur | a-202@suilafdcade NAMOV al uati on 2015

D10OEO%nd2 34.64 224.22 0 0 3742.31
NAMO (PUV)

D10OE0Znd2 63.36 226.85 0 0 3961.52

(engin de péche)

Tableau 60 : Tendances relatives aux densités de déchets sur les fonds marins pour chaque-sadisateur OE sur la
p®ri ode do ®v620 susld facade NAMD1 5

I(?Dl&?)EOlmdz 0.12 Diminution Non
NAM
© D10OE02ind2 .
. N 0.22 Augmentation Non
(engin de péche)
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6.2.4 D10C2 Microedéchets sur le littoral

Pour | a r®alisation doéun ®t dttoraud paslesimicreplagtiqudsel | a p C
5 mm, dans la souggion marine Mers Celtiques, un total de 22 échantillons a été prélevé entre 2018

et 2020, sur 2 sites différents. En effet, le sitm&randville» a été échantillonné 4 fois, 1 fois en 2019

et 4 Pis en 2020, et le siteRentrez> a été échantillonné 18 fois, 2 fois en 2018, 11 fois en 2019 et 5

fois en 2020.

Quel que soit le site, une abondance médiane de 0 unités/kg de sédiment sec a été calculée, indiquant
une trés faible présence de microplastigu&smm dans les sédiments (Figure 44). Par conséquent,
| abondance m®di a maégion matiebe® 0 Inikek/kg e sédemerdt sec. s o u s

et
Sous-région marine o La Grandville (n= 4)

Mers Celtiques Lo

Pentrez (n=18)

",

0 50 100 km 0 24 48M
| F—— —

N

Abondance des microplastiques (1-5 mm) dans le sédiment pour la période 2018-2020
SRM Mers Celtiques

(-

Ahondance médiane (unités/kg de sédiment sec)

© 0
o1

n: Nombre de suivi réalisé entre 2018 et 2020
Sources des données : Cedre

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 12/2022

Figure 44: Abondance total médiane des microplastiques dans les sédiments sur chaque site de surveillance de la
sousrégion marine Mers Celtiques sur la période 2012020 (n= nombre de suivis considérés).
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6.2.5 D10C2Micro -déchets flottants

Les r®sultats sont pr®sent®s tout dbéabord par un
de déchets pour la catégorie MP (statistiques simp&seau6l). Ensuite, les variations intra et inter

annuelles des demés de déchets totaux sont présentées graphiquergntrg 45). Enfin, la

distribution spatiale des déchets totaux (moyenne pondérée par maille de trois milles nautiques de c6té)

est représentée graphiquemdtiggre4d6) dans | 6 0 bj e ortes affortelodricehteation def i e r
déchets.

La plage des valeurs des densités de miéahets, pour toutes campagnes confondues au cours de la
p®ri ode dé®valuation pour | a SRMTadl€Eae)vladensié ent r e
moyenne de MRst de 16 949.92 unités/km? avec un éggore élevé (21 712.25 unités/km?) indiquant

une forte variabilit® des donn®es. Le mini mum er
filet Manta ne contenait pas de MP. La médiane est&l0&7 uni®s / k m] , et bien québi
moyenne, elle reste importante. Le maximum observé, également important, est a 70 422.54 unités/kmz.

Tableau 61 : Statistiques descriptives des densités de micéchets flottants (en unités/km?) pour chaque catégorie sur
l a p®riode d 62620 an SR MC.des mespldstiques sont présentés a titre indicatif, mais ne sont pas

pris en compte dans | 6®valuation.
Matériau polymere artificiel 16 949.92  21712.25 8810.57 0 70 422.54
(Micro-plastique)¢ [0-5 mm [
Matériau polymere artificiel 1281.36 1 960.25 546.15 0 6 359.30

(Mésoplastique)¢ [5-20 mm [

En SRM MC, les densités moyennes de MPé&étseulement évaluées a partir de 2018. La densité
moyenne de déchet enregistrée en 2019 est six fois plus élevée (30 921.89 unités/km?2) par rapport aux
deux autres ann®es (Figure 45), et cette augment
sur un seul trait de filet Manta (70 422.54 unités/km?). En effet, en 2018 et 2020, les moyennes sont plus
faibles, mais quasdentiques (5197.10 unités/km2 et 5 525.63 unités/km?, respectivement). A

| 6exception dbébun seul t autees prélewements coMdhaieat des M@ Bt5 t
présentent des valeurs médianes annuelles importantes, notamment en 2019 (20631.07 unités/km?).
Cependant , ces r®sultats doivent °tre interpr®t

trés faible dns la SRM (entre deux et cinq traits réalisés par année).
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Figure 45 : Variations i nt e-déahets(pagtitulegisférielims ad 5ananh unitéd/lan®) ere d e mi
SRM MC, toutes campagnes conf ondue sn20152020. Lesivaleurs impobidntes de | a r
situ®es hors de | 6intervalle des ordonn®es sont chiffr®es ¢
En SRM MC, |l e jeu de donn®es ne permet doéobtenir
a 2020, Figure 46). Lesedlas es do6éi ntervalle |l es plus fr®quentes

MP inférieure a ®00 unités/km?, et comprises entre 8 000 et 24 000 unités/km2 (quatre mailles,
respectivement pour les deux classes de répartition de densité). Seule ureansadlchet est observée

et aucune maille avec des valeurs de densit® ext
déo®chantill onnage ®tant di spers®e, aucune zone p
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B : Mers Celtiques
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Source des données : Ifremer.

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

o\ A Date de réalisation : 06/2022

Légende des cartes
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Figure 46 : Répartition spatiale des micredéchets flottants récoltés a bord des embarcations lors des campagnes DCF
de |1 61 fremer, en SRM MC de 2015 © 2020.

Atteinte du BEE :

Léanal yse de tendanc guaatitéferesartace ® p 0 8 u r | Gicordgchetsa meur e

flottants est résumée dansTlableau @.

Tableau & : Tendances relatives aux densitésde micqpp| ast i ques fl ottants en SRM MC,
20152020.

MC Micro-

. N.A Inconnue N.A Inconnu
plastique

Pour la SRM MC, le paramétre tendance ne peut étre renseigné (statru») puisque le jeu de
donn®es est collect® sur une p®riode de moins
évaluationLd ®t garameétre estdorfiti nconnuo.
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6.2.6 D10C3 Déchets ingerés par les tortues

De 2015 a 2020, deux individus ont été autopsiés/disséquéspRVILE et le centre de soin CESTM
dans la SRM MCTableau 8). Sur la totalité de cetéabnt i | | on,
déchets gue ce soit des déchets de polymeéres artificiels plastiques ou des déchets divers. La prévalence
moyenne
moyenne estle 0 g/individu. Au total aucune tortue marine avait ingéré plus de 0.32 g de déchets

dbéi nge gdéchemenstdedonc de 0 %.

repr ®sentant

Tableau 63 :

R®sul t

OFigre dije | 6 ®c hant i

| on

aucun

(

Léabondance

i ndi

vi du

ats des param tr es ipgérésmarledtortnesi cdeet d Gaetapl c@3 ¢

caretta» pour la SRM MC de 2015 a 2020.

RESUME D10C3 SRM MC

Nombre total d'individus
Nombre d'individus ayant ingérés des déchets 0
0.0
Prévalence d'ingestion (% ind. affectés)
Nombre total de déchets ingérés
0.0
Abondance moyenne (nb déchets/ind) 0
0.0
Total masse déchets (gr total) 0
0.0
Masse moyenne / ind
Nb TM > 0.32 g déchets
0.0
Pourcentage TM > 0.32 g plastique 0

ind»>0.32g
0%

0%

ind sans déchet
100%

ind>032g wind<0.32g windsansdéchet

ind=0.32 8

Figure 47 : Proportion de tortues marines Caouanne Garetta carettq ayant ingéré moins de 0.32 g de déchets
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Pour la SRM MC, le pourcentage total de tortues marines ayant ingéré plus de 0.32 g de déchets est de
0 % classant potentiellement le parameétre en atteint, si le seuil proposé par le projet IR2ICIAlIdé
par laCommission Européenne.

6.2.7 D10C4 Macrodéchets dans les nids de
Cormorans huppés (indicateur candidat)

17 colonies de Cormorans huppés ont été suivies en SRM MC sur la périod20201@ ableau 4,
et parmi elles, seules quatre colonies ont été entiént suivies chaque année. Par ailleurs, au moins
30 % des nids de chaque colonie ont été observeés.

Sur | 6ensemble des col onies, deux -géchésdeplisédent un
75 % sur la période 201202 0 ( PRESQUO6 CLIH OWE | GIBWEAN/ CLOT DE L
Huit autres colonies présentent un mauvais état écologique au vu du taux de nids comportant des
macrod®chets compris entre 25 % et 75 %, tandi s
(moins de 25 % de mac#chés) visavis de la problématique des macrodéchets dans les nids, sur la
période 2014020. Aucun déchet dans les nids des colonies REGION DES ABHREREV OCO6 H et
OUESSANT ET DEPENDANCES ndéont ®t® observ®s en 20

Tableau &4 : Taux de nids de Cormorans huppésRhalacrocorax aristoteliscomportant des macrodéchets, dans chaque
colonie suivie entre 2014 et 2020 en SRM MC. Le code coul
macrodéchets dans les nidstres mauvais (rouge), mauvais (orange), moyen (jaune), bon (vert), trés bon (vert fonce).

Un second taux a ®t® calcul ® par rapport 7 |-Z20nespemmbtl e des |
de renseigner | 6®val temt). Les effecBfEde nids Auivis ont meéntionndsoentre parenthéses.

Colonies

4
30,2
%
(182
)
50,0 52,0
%
(90) (127)
40,0
%
(75)
74,3 | 474
% %
(105) | (76)
440 | 51,9 | 423
% % %
(25) | (27) | (26)

% | %
(135 | (183

259 | 29,5
) )




(74) (72) (74)

31,4 | 332

% %
(271) | (202)

38,1%
(280 (299 (294)

Atteinte BEE :

Sur un total de 1@49 nids suivis pour la problématique des mat&ochets, 26% étaient composés de

déchets visiblesTableau 6). Cetaux étantad e s sus du seui | de 25%, | e pa
de la SRM est donconsidéré comme NON ATTEINT. Cette évaluation est basée sur 17 colonies,
suivies au minimum sur 2 ans entre 2014 et 2020. Individuellement, neuf de ces colonies refletent un
mauvais état du milieu vi&vis des macrodéchets. Le nombre de nids suivis pEite problématique

correspond a 73%d.0 249/14 02bdu total des nids recensés sur cette période en SRM MC, ce qui est

une proportion pertinente.

Tableau & : Taux de nids de Cormorans huppés (Phalacrocorax aristote)iscomportant des macrodéchets, en SRM

MC entre 2014 et 2020. Le code couleur est celui de 1 6indi
fréquence des macrodéchets. Nb_nids = nombre de nids obsery€¥%) Nb_nidsMD = (proportion) ou nombre de nids

comportant des déchets %Nids_Suivis = rapport du nombre nids observés / nids totaux.

. Nb_nidsM . Valeur de : o
— 0, - 0,
20142020 Nb_nids D YonidsMD f OAYR BEE OoNids_Suivis
73%
0,
10 249 2683 26,18 12550 %)] (10 249/14 025)
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Synthese des résultats du D10 en SRM MC

Pour | 6i Dédhets (harseianordécigets) sur le littorad , Le BEE nbest -pas at-
2020 avec une valeur doé®val uat i on2020,lesafialydesdes up ®r i
tendances ne mettent pas en ®vidence doé®voluti or
des déchets, les plastiques, les plastiques a usage unique et les engins de péche.

Léanal yse de | 6®t at d eonldalittgrabparlles déchetsnest moins aborelanig u e |
gue dans les autres seadgions marines méme si elle reste trop élevée. Le plastique est le matériau
principalement retrouvé. Les plastiques a usage unique et les engins de péche font partie des types de
déchets retrouvés, cependant ils représentent moins de 50% de la pollution.

Que ce soit pour les déchets flottants ou les déchets sur les fonds marins, les tendances effectuées pour

l es deux indicateurs nodo®t ai e mriségpeatdesindicaeursdéchetat i v e
flottants ou | es d®chets sur | es fonds marins du
Concernant l e crit Frde®chhledtG2 ,s ulrdilnedild atteouralmincdrao f

est encore en développemedéependant, des premieres données ont été analysées et montrent une tres
faible contamination du sédiment pas les microplastiques de téllmm. Le littoral est cependant
connu pour étre affecté par des arrivages de microplastiques de-faitharilet ce résultats remettent

donc en question |l a pertinence dbébanalyser | a cor
la DCSMM.
Toujours pour l e Di10C2, aucune <concl u-déchete ne p

fl ottant s abladjeu dd danindes (dobamnmentfbasé sur une période de moins de quatre ans).
Le parametre quantité en surface associé a cet indicateur est donc classéimtoanu».

Concernant le critere D10C3, les résultats du paramémertité dans le biote @érée)» indique des

val eurs null es, et mal gr® | 6absence de seuils bi
propos® dans | e cadre de | '"UNEP/ CORMON. En reva
Commission Européenne, celiine peut étre pris en compte dans le cadre de cette évaluation. En
conséquence, le parameétre est classéram&€valué». De plus, seul deux individus ont été autopsiés

pour conclure sur le résultat du paramétre, ce qui est largement inférieur a laetaillt @ ® c hant i | |

mi ni male recommand®e (50 individus). (! serai-t
do®chantill onnage (notamment en consi d®r ant |l es
représentative des quantités ingérés paolest ues mari nes ~ | 6®chell e de

Le D10C4 en cours de développement dans le cadre de la DCSMM, représenté dans cet exercice

dé®valuation du troisi me cycle par | a fr®quence
candidat), présente arsituation moyenne avec une valeur justel@gsus du seuil proposé (26.18 % >
25 %) . Cependant , il ne peut °tre pris en compt

indicateur candidat. Les résultats permettent néanmoins de conclurd gdeisn di cat eur avai t
par la Commission Européenne, le paramétre de cet indicateur aurait été classéattainion

Lé6®valuation de | 6atteinte ou non des param tre
Tableau 6. A des fins de coparaison et de transparence, il est recommandé que les Etats Membres

reportent en 2024, | 6atteinte (ou non) du paran
| 6attribut et du crit re. Les concluamentaunigeauconcer

de chaque parametre.
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Tableau & : Synthése de I'évaluation du BEE pour le D10 a différents niveaux, en SRM MC. La cellule du tableau
gri s®e et hachur ® signale que | 6indicateur nbest pas

bA@SIdz RQSDI f d Valeurs a renseigner Etat & renseigner

Attribut

5SOKSG&a RIEya tQSy -
micro-déchets)

MicroRSOKSG & RIya f - ;
Non pertinent

Déchets et micraléchets dans le biote -

Effets néfastes sur lesspéces -

Elément

Tous les macrdéchets -

Tous les micr@léchets -

Inconnu
Tous les macrdéchets -
Espéces -
Critere
D10C1 -
D10C2 -
Inconnu
D10C3 -
D10C4 -
Parametre Indicateur Valeur atteinte (nombre)ou Valeurs Atteinte du paramétre / Evolution
multiples (nombre, min et maxyu Valeur RS tQlFGdiSAYydS

proportionnelle (%)

Quantité sur le littorat Déchets sur le 297 unités/100 m

littoral
Quantité en surface Déchets flottants 0.19 unité/km?2 Inconnu
Quantité sur les fonds marins 67.81 unités/km?2 Inconnu

Déchets sur les fonds marins

Quantité sur le littorat Micro-déchets En cours de développement
sur le littoral
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6.3 Résultats pour [&SousRégion Marine
Golfe de Gascogne
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6.3.1 D10C1 Déchets (hors micrdéechets) sur le
littoral

Evaluation de | 6atteinte du seuil et du BEE
Pour rappel, les valeurs des métriques sont fournies pour deux périodes d'évaluation :

-20152 020 : correspondant 7 | a p®r i ®écketsgurleslfonds®e po
marins». Afin de pouvoir intégrer les résultats des diffésandicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs
qui sont utilisées pour évaluer l'indicateudéchets sur le littorad,

- 20162021 : correspondant & la période recommandée pour I'évaluation diaBEaologique cycle
3 (Commission Européenne, 2022)aitrhies ici a titre indicatif.

Pour rappel, | 6®c hel | e g ®o g rrégiorhmadne €olfaldé Gaseogna at i o n
en distinguant les UMR Golfe de Gascogne Nor8u. Pour des raisons de comparabilité avec les
autres indicateurs du D1QGinsi que pour répondre aux besoins des directions interrégionales de la

mer concernées parlasaus®gi on marine Gol fe de Gascogne, | 6 ®\
différentes au niveau du Golfe de Gascogne™ | 6 ® c h-eéfgidnenandee dta "s olus®c hel | e
Nord et Sud.

Pourlasous ®gi on marine Golfe de Gascogne, | es valeur
médianes de déchets totaux échoués sur le littoral sur les 3 derniéres années du cycle de 6 ans considéré,
sontprésentéesdansleTablequ6 Les r ®sul tats montrent que | e sel

20182 020 avec une val eur dé®val uation de 480 unit
unités/100m.

Sur la période 20392021, pour laquel e | es r ®sul tats sont fournis
plus atteint avec une valeur dobé®valuation de 410

Tableau6/7: Val eurs do®valuati on 02020etr?Qle@@2](fownies a titresirglicapfi®t i odes 20
atteinte du parameétre pour la sousrégion marine Golfe de Gascogne.

20182020 20192021
Valeur Valeur
d'évaluation d'évaluation Seuil
Nombre de| (unités/100 Seuil Attein | Nombre de| (unités/100 | (unités/1 | Attein
suivis m) (unités/100m) te suivis m) 00 m) te

GDG 152 480 20 219 410 20
GDG

Nord 46 473 20 80 462 20
GDG

Sud 106 494 20 139 384 20
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Evolution de la pollution

Les évolutions temporelles des quantités de déchets totauratieiaux polymeres artificiels, de
pl astiques ° usage unique et déengins de p°che
d 6 ®v al u a2020.d.es rélultatsSont également fournis a titre indicatif pour la périod€@216

Les résultats obters sont présentés dans les Table&®st@. Sur la période 2018020, pour la sous

r®gi on marine Golfe de Gascogne, l es tendances
insuffisantes.
Sur la période 2018020, pour laquelle les résultats sontrfaui s ° t i tre i ndicati f,

non plus pu étre calculées du fait de données insuffisantes.

Tableau 68 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018020 pour la sougégion marine Golfe de
Gascogne.

20152020

Tendance au
Nombre Nombre Pente cours de la
période
d'évaluation

Eléments . - . Valeur Significativité
de sites de suivis | (Unités/100m) P g

Déchets
totaux
Matériaux
polymeres
GDG | artificiels
Plastiques a
usage unigue
Engins de
péche

Déchets
totaux
Matériaux
polymeres
artificiels
Plastiques a
usage unique
Engins de
péche

GDG
Nord

Déchets
totaux
Matériaux
polymeéres
GDG Sud artificiels
Plastiques a
usage unique
Engins de
péche
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Tableau 67: Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018021 pour la sougégion marine Golfe de

Gascogne (fournies a titre indicatif).

20162021

Eléments de sites | de suivis| (Unités/100m) p Significativité d'évaluation

Tendance au
cours de la

Nombre | Nombre Pente Valeur période

Déchets totaux

GDG

Matériaux
polymeéres

artificiels

Plastiques aisage

unique

Engins d

e péche

Déchets

totaux

GDG

Matériau

polyméres

artificiels

X

Nord

Plastiques a usage

unique

Engins de péche

Déchets

totaux

GDG Sud

Matériaux
polyméres
artificiels

Plastiques a usage

unigue

Engins de péche

Lors
donn®es . padr@ppaontla lntderroere période d'évaluatest donc inconnue pour la seus

région marine Golfe de Gascogne (Tablégu

Tableau70:

A

du pr®c®dent cycl e, aucune ®valuation nobéa

R®sum® de | 6®volution par rapport -fégidnaarideeGolfei " r e p®r
de Gascogne.

Evolution par rapport a la derniére
période d'évaluation

GDG Sud
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Etat de lapollution (20182020)

Une analyse de |l a distribution de-régiam marioel lesit i on
résultats, présentés sur les figures 48 et 49 et dans le taldlemettent en évidence une pollution

h®t ®r o g ne a sous@don marinéd @olfedde Gdscogne avec des abondances totales
m®di anes comprises entre 128 unit®s/ 100 (site di
pour | 6UMR Nord et entre 139 unit®s/ 1Q(iedel@asi t e d
Barre) pour | 6UMR Sud.

Tableau 71 : Abondance total médiane des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la s@gson
marine Golfe de Gascogne sur la période 201R)20.

Abondance total médiane

Nom du site UMR (unités/100m)
Le Stang Nord 490
Pen Locdh Nord 128
Donnant Nord 1132
Boed Nord 285
La Marche aux Boeufs Nord 443
Les Selliers Sud 849
La Cornerie Sud 361
Les Trois Pierres Sud 393
La Baie de Gatseau Sud 554
Le Grand Crohot Sud Sud 737
La Pointe du Teich Sud 139
Le Banc doA Sud 415
Le Wharf Sud 565
La Barre Sud 1101
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Nord Le Stang (n=7)

Pen Loc’h (n=6)
Donnant (n=10)

okd (ne7) L e F
La Marche aux Boeufs (n=6)

Sous-région marine
Golfe de Gascogne

0 50 100km 0 24 48M
[ —

Abondances des déchets sur le littoral pour la période 2018-2020
SRM Golfe de Gascogne (Nord)

Abondance médiane (unités/100m) Espaces terrestres

29%

3 - 1800
‘ 80 Limites départementales terrestres
300
=38

[ Limites des sous-régions marines

n: Nombre de suivis réalisés entre 2018 et 2020 Sources des données : RNS-MD-L

Fond de carte . SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées | WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 06/2023

Figure 48: Abondance total médiane des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la s@éggon
marine Golfe de Gascogne Nord sur la période 201820 (n= nombre de suivis considérés).
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Sous-région marine
Golfe de Gascogne

Les Selliers (n=11)
Les Trols Pierres (n=11)

La Baie de Gatseau (n=10)

Le Gramd Crohot Sud (n=9)
%
Le Banc d'Arguin (n=10)

La Barre (n=11)

0 50 100 km 0 24 48M
S —

Abondances des déchets sur le littoral pour la période 2018-2020
SRM Golfe de Gascogne (Sud)

Abondance médiane (unités/100m) Espaces terrestres
220

18000

. o Limites départementales terrestres
300
I

[ ] Limites des sous-régions marines

n: Nombre de suivis réalisés entre 2018 et 2020 Sources des données | RNS-MO-L

Fond de carte - SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées - WGES 84 [/ Pseudo Mercator

Date de réalisation ;06,2023

Figure 49: Abondance total médiane des déchetsisle littoral sur chaque site de surveillance de la sousegion
marine Golfe de Gascogne Sud sur la période 202820 (n= nombre de suivis considéreés).

A | 6®c hel égiondmaring, kes abandasces médianes totales et des différentes catégories

d idtérét (matériaux, plastiques a usage unique et engins de péche) ont été calculées ainsi que la part
représentée par chaque matériau. Les résultats sont présentés dans les @bte@wst Ta figure 50.

A | 6 ®c h el -région charinel ume abandasce totale médiane de 466 unités/100 m est observee,
traduisant un fort niveau de pollution. Le plastique apparait étre le matériau le plus abondant, avec une
abondance médiane de 393 uritds0 0 m, r epr ®sent ant 93, 7%égbe | a po
marine.

Les plastiques a usage unique et les engins de péche sont présents sur le littoral-dégemsauarine

avec des abondances médianes de 71 et 130 unités/100 m. Cepehdant,r e pr ®s ent ent da
moins de 50 % de la pollution avec des pourcentages de 16,0% et 29,3%, respectivement pour les
plastiques a usage unique et les engins de péche.
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Tableau72: Abondances m®di anes t ot al e dntéettpouplmsousrédioa maritei f f ®r ent e
Golfe de Gascogne et des UMR Nord et Sud, sur la période 262@20.

Medianes
(unités/100m) GDG GDG Nord GDG Sud
Abondance totale 466 443 554
Plastiques a usag 43 79
unique 71
Engins de péch 130 210 82
Plastique 393 340 489
Caoutchoud 2 1 2
Textile 3 1 4
Papier/carton 2 0 2
Bois 9 8 9
Métal 4 3 5)
Verre 8 7 8
Autre 0 1 0

Tableau 73 : Pourcentage des différents matériaux composant la pollution du littoral de la souggion marine Golfe
de Gascogne et des UMR Nord et Sud, sur la période 262820.

=2 & mPLAST
Plastique 93,7%
Caoutchouc 0,4% m CAOU
Textile 0,8% mTEXT
Papier/carton 0,4% m PAP
Bois 2,0% = BOIS
Métal 1,0% 2 MET
Verre 1,8% VER
Autre 0,0% m AUTRE
GDG Nord % CPLAST
Plastique 96,7%
Caoutchouc 0,5% = CAOQU
Textile 0,7% mTEXT
Papier/carton 0,1% m PAP
Bois 0,8% mBOIS
Métal 1,2% = MET
Verre 0,1% VER
Autre 0.0% m AUTRE
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cEe - m PLAST
Plastique 96,7%
Caoutchouc 0,5% = CAOU
Textile 0,7% mTEXT
Papier/carton 0,1% E PAP
Bois 0,8% mBOIS
Métal 1,2% = MET
Verre 0,1% = VER
Autre 0.0% u AUTRE

GDG

M Plastiques a usage unique

M Engins de péche
54,8% m Autres déchets

29,3%

GDG Nord GDG Sud

11,1%

40,6%

60,1% 20,4%

Figure 50: Pourcentage des plastiques a usage unique et des engins de péche dans la pollution du littoral de la sous
région marine Golfe de Gascogne et des UMR Nord et Sud, sur la période 2EA@®0

Léanal yse des types demodr®quk ées figmehte de plastigueset deb o n d a
polystyréne non identifiables (car trop dégradés) représentent plus de 20 % des déchets observés
(Tableau 4). Parmi les déchets identifiés les plus abondants sont retrouvés les cordages et filets, les
emballages de confiseriesdet chips, le matériel ostréicole ou mytilicole, les bouchons et les cartouches
de chasse. Les typologies de déchets inclues dans le Top 10 représentent 76% des déchets retrouvés sur
le littoral de la souségion marine Golfe de Gascogne.
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Tableau 74 : Top 10 des déchets les plus abondants sur le littoral de la senégion marine Golfe de Gascogne et des
UMR Nord et Sud, sur la période 2018020.

GdG Médiane % Code Catégorie Type
Matériau
1 50,5 21,4% | G50 polymere artificiel| Cordage (diamétre <1 cm
Matériau Plastique (fragments 2,5
1 50,5 21,4% | G79 polymere artificiel| 50 cm)
Matériau Filet et morceau de filet (<
3 17,25 7,3% G53 polymere artificiel| & 50 cm)
Matériau Confiserie et chips
4 12 5,1% G30 polymere artificiel| (emballage, paquet)
Sacf/filet/poche (huitres,
Matériau Y2dz SAZ X0 Ay
5 11,5 4,9% G45 polymere artificiel| fermeture
Matériau Bouchon, capsule
6 10,5 45% | G21 polymere artificiel| (boisson)
Matériau Collecteur & huitres (plat
7 9 3,8% G46 polymere artificiel| rond)
Matériau PlastiquePolystyréne
8 8,5 3,6% G124 polymere artificiel| (autre objet identifiable)
Matériau
9 5,75 2,4% G70 polymere artificiel| Cartouche (chasse)
Matériau Bouchon, capsule (non
10 5,5 2,3% G23 polymere artificiel| identifi€)
GdG Nord| Médiane % Code Catégorie Type
Matériau
1 82 37,4% | G50 polymére artificiel| Cordage (diamétre <1 cm
Matériau Filet et morceau de filet (<
2 23 10,5% | G53 polymére artificiel| a 50 cm)
Matériau Plastigug(fragments 2,5
3 18 8,2% | G79 polymere artificiel| 50 cm)
Matériau Confiserie et chips
4 12 5,5% G30 polymere artificiel| (emballage, paquet)
Matériau Cordage (diameétre >a 1
5 11,5 5,3% G49 polymere artificiel| cm)
Matériau PlastiquePolystyréene
6 8 3,7% G124 polymere artificiel| (autre objet identifiable)
Matériau Polystyréne (fragments 2,
7 6 2,7% | G82 polymere artificiel| - 50 cm)
Matériau Bouchon, capsule
8 5 2,3% | G21 polymere artificiel| (boisson)
Sac/filet/poche (huitres,
Matériau Y2dzZ SaI X0 Ay
8 5 2,3% | G45 polymere artificiel| fermeture
Matériau Feuillard / cercle
8 5 2,3% | G66 polymére artificiel| RQSYo Il f £ F 38
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GdG Sud| Médiane % Code Catégorie Type
Matériau Plastique (fragments 2,5
1 86 29,7% | G79 polymére artificiel| 50 cm)
Matériau
2 33 11,4% | G50 polymére artificiel| Cordage (diamétre <1 cm
Matériau
3 17 5,9% G95 polymére artificiel| Cotontige
Matériau Filet et morceau de filet (<
4 15,5 5,4% G53 polymére artificiel| a 50 cm)
Sacf/filet/poche (huitres,
Matériau Y2dzZ SaZ X0 Ay
5 14 4,8% G45 polyméreartificiel | fermeture
Matériau Confiserie et chips
6 12 4,1% G30 polymére artificiel| (emballage, paquet)
Matériau Bouchon, capsule
7 11,5 4,0% Gz21 polymére artificiel| (boisson)
Matériau Collecteur a huitres (plat
8 11 3,8% G46 polymére artificiel| rond)
Matériau PlastiquePolystyréne
9 9 3,1% G124 polymére artificiel| (autre objet identifiable)
Matériau
10 8 2,8% G70 polymére artificiel| Cartouche (chasse)

Lien D10C1 déchets (horsnicro-déchets) sur le littoral avec
les indicateurs des OE

Les données renseignant le paramétagahets (hors micrdéchets) sur le littoral permettent

®gal ement dém®ivatelr deechaque ©E rslatiftagx déchets sur le littoral{DEOLind2

(« Evolution temporelle des nombres de plastiques a usage unique sur le littoral »>@EQRA0

ind2 (« Evolution temporelle des nombres de déchets issus des principales activités maritimes sur le
littoral »). Cependant, bien que les analyses desiadigateurs des OE soient conduites sur la méme
p®ri ode t enymormel |dee (2c06le5st” 2020) , | 6®val uati on
maritimes: Manche Est Mer du Nord (MEMM), Nord Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud
Atlantique (SA) et Médérranée.

La sousrégion marine Golfe de Gascogne couvre une partie de la facade NAMO (UMR Nord) et la
totalit® de | a fa-ade SA qui est ®quivalente 7 |
calculées mais elles ne permettent pas de mettré@anée de diminutions significatives des quantités

de plastiques uUusage un ibglLesedeux soustidatenrgdntrdenc wthe p ° ct
statut non atteint (tablea®)7 A noter cependant, que ces tendances sont calculées uniqguemeint a part

de données collectées sur des sites de larégien marines MC.

Pour |l a fa-ade SA, il néa pas ®t ® possible de
pl astiques usage unique et dodéengi nd) Ldsedeup ° c he,
sousindicateurs ont donc un statut inconnu (table@u 7
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Tableau’: Evolutions temporelles des nombres de plastiques 7
les facades NAMO et SA sur la période 2013020.

20152020

Plastiques
a usage 7 147 -1,394 0,1128 Baisse Non
NAMO | unique
Engins de 7 147 1,697 | 01872 | Hausse | Non
péche
Plastiques
a usage 1 21 métrique non calculable (données insuffisantes
SA unigue
Epglns de 1 21 métrique non calculable (données insuffisantes
péche
Tableau % : Statutdusousi ndi cat eur 2 "D®chets sur |l e |littoral" obtenu

du D10 pour lafagade NAMO et SA sur la période 2012020.

20152020
NAMO s
OEO1 Non atteint gL
OEO02 Non atteint Inconnu

6.3.2 D10C1 Deéchets (hors micrdéechets)
flottants

Les r®sultats sont pr®sent®s tout dbéabord par un
de déchets pour toutes les catégories (statistiques sifipldsau 7). Ensuite, les variationsitra et

inter annuelles des densités de déchets totaux sont présentées graphidtigarers} ainsi que par

catégorie de déchets (Figure 5Epfin, la distribution spatiale des déchets totaux (moyenne pondérée

par maille de trois milles nautiques ddé)dest représentée graphiqgueméigyre 53 dans | 6 obj e
doéoi denti fier |l es zones ° forte concentration de
tot aux, pour toutes campagnes confondue,sariau cour

entre zéro et 52.47 unités/knPapleau 7). La densité moyenne totale est de 0.46 unité/km2 avec un
écarttype élevé (2.11 unités/km?) indiquant une forte variabilité des données. La densité moyenne la
plus importante est pour la catégorie plasti¢0.37unité/km?), qui présente les plus grandes variations

de densités et qui est donc la catégorie de déchets flottants la plus rencontrée en SRM GdG. Les densités
moyennes ddéchetsles catégories non défini, bois et déchets de péche sonnhqllesi(0.06, 0.02 et

0.02 unité/km?) et nulles pour les autres catégoriedédbets Les écartypes correspondants aux
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catégories plastiques, non défini, bois et déchets de péche sont plus importants que leur moyenne
indiquant également une grande variaditians les données. Toutes les catégories affichent des minima

a zéro déchet indiguagtie chaqueatégorie de déchet est absehteantau moinsuh e g ddobser vat
Toutes les médianes des catégories sont a zéro montrant que chacune de ces ca#égivsEnte

dans au minimum lamoitié dese g s d 0 a Aux weswdes tnaxiona, seuls des déchets en plastique

et appartenant a la catégorie non défini ont été observés en quantité importante (maximum respectif a
42.22 et 22.78 uvri,t@sackm] PUUeet” d®Gheteen papier
a zéro unité/km2).

Tableau 77 ; Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?2) des densités de déchets flottants pour chaque catégorie
sur |l a p®riode-2020e®8RMQd@.t i on 2015

Total 0.46 211 0 0 52.47
Matériau polymere artificiel

(Plastique) 0.37 1.81 0 0 42.22
Non défini 0.06 0.60 0 0 22.78
Bois Usiné [Travaillé 0.02 0.13 0 0 2.75
Déchets de péche 0.02 0.12 0 0 3.03
Caoutchouc 0 0.01 0 0 0.22
Métal 0 0.03 0 0 0.61
Papier / Carton 0 0 0 0 0
Plastique a usage unique (PUU) 0 0 0 0 0

En SRM GdG les densités moyennes de déchets sont faibles et stables entre chaque année (moyennes
annuelles variant de 0.08 a 0.89 unité/km?2) et les années 2016 et 2019 correspondent aux densités les
plus importantes (respectivement 0.76 et 0.89 unité/km?) (FEfyreCes deux années présentent une
dispersion plus large des valeurs de densités par leg, ainsi que des valeurs importantes avec plus de 11
uni t®s/ kmj] pour cing |l egs dbébobservation en 2016
en 2019, cgui explique les moyennes annuelles supérieures aux autres années. Une part des variations
interannuelles peut étre attribuée a la différence du nombre de legs réalisés toutes campagnes confondues
(variation entre 65 et 466 legs) et peut expliquer notartegfaibles densités observées en 2020 (0.08

uni t ®/ kmj ) . En effet, l e manqgue de donn®es en 2
PELGAS suite a la période de crise sanitaire cd@d(confinement strict). Enfin, les médianes

annuellessomul | es i ndiqguant qubéaucun d®chet ndéda ®t® r
gue soit | 6ann®e et pour toutes campagnes confon
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Figure 51 : Variations interannuelles de | dabondance de dG@
confondue, sur | densemble2d20| aLp®rvadeudsé®vmpant anhe045bt u

ordonnées sont chiffrée®t fléchées en haut du graphique.

En SRM GdG, les densités moyennes annuelles de déchets plastiques sont plus abondantes que toutes
les autres catégories (Figure 52) Cén&Léue la densité de plastique estlaplus élevéee n qu 6 e |l | «
soit relativere nt f ai bl e (0. 72 wunit®/ kmj]) . Aucun d®chet
signifie qgue | es plastigues nd66®t ai ent pas des PU
un niveau moyen supérieur a 0.10 unité/km? sauf en 2028i{@enoyenne la plus faible avec 0.08
unité/kmz2), et en 2019 pour la catégorie non défini (0.18 unité/km?). Les densités moyennes de déchets
plastiques diminuent entre 2016 et 2017 “ un ni\
j usquodea0.12 8 A6Y unftédkm?), suivant relativement bien les variations annuelles observées

pour le total des déchets (Figure 41). Les variations interannuelles des densités moyennes des autres
catégories sont négligeables au vu des valeurs trés faibles @ssem® densités moyennes de déchets

en bois, bien que trés faibles et nulles en 2017, diminuent de 2018 a 2020, alors que celles des déchets

i ssus de | a p°che sont rel ati ve maeestengités mgyenaast es |
des déchis des catégories caoutchouc et papier/carton sont nulles ou quasi nulles (la catégorie
caoutchouc pour 2016 affiche des valeurs de 0.00

|l es PUU. 1 en est de m° me pdasranndesa 20k6aet W0 r | e
(0.01unité/km?). Enfin, les variations interannuelles des densités de plastiques reflétent celles des
d®chets totaux, ce qui indigue | 6i mportance de |
faire | 6o bllaece padiculigne.e sur vei
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Figure 52: Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km?) en SRM GdG, toutes campagnes
DCF confondues, sur | 6densemble d220l a p®riode du cycle do®v:

En SRM GdG ( Fi gunmtevalld [a plys frégeente doreespend aur mdilles sans déchet

(1344 malilles enregistrées soit 64% des données) et sont réparties aussi bien sur les coétes que vers le

| arge. Dans | 6ensembl e, pour | es mail llesgoisavec d
classes de répartition (J@.13]; ]0.13; 0.3]; ]0.3; 1]), la distribution des déchets apparait relativement
homogéne dans la zone et aucun gradient de densité de déchet de la cbte vers le large ou inversement
néest identifi®.

Quatrezones@laccumul ati on potentielles peuvent °tre id
au large des embouchures de grands fleuved a premi re au | arge de | 6em
la Dordogne la seconde (plus petite) au large etun peugplus nor d de | 6embqguchur

la troisieme au large de la Loire. Dans la partie nord du GdG, une zone est identifiée au large de
Lorient/Quimper.

LapartiesudduGdést connue pour °tre une zone dbéaccumul &
en provenance des cbtes espagnoles (Gerigny et al., 2018a; Ruiz et al., 2021). Malgré une variabilité

saisonni re des courants mar iaccemuldtmmde déchets damsttee , | 6
partie sud du Golfe indique que la compilation des données sur la carte @F3yuraduit bien la
pr®sence dbébune potentielle zone dbébaccumul ati on

Pereiro et al., 2019a).

Les zones situées au large des embouchures sont potentiellement liées aux déchets issus des bassins
versants qui d®riveraient plus au | arge dus " |
versants sont le réceptacle de déchets de plusieanslas villes (Bordeaux, Toulouse, Clermont

Ferrand Nevers, etc.) qui correspondent a des secteurs fortement anthropisés et donc générateurs de
déchets (notamment plastiques).

Enfin, |l a zone dobéaccumul ati ons & e X pi@edpua dacteuraar ge d
Le premier correspond ° des apports directs dbé
militaires et de péche des villes a proximité, mais égalementépeutians une moindre mesure a la

fréquentation touristique estivale.e second correspond ~ lalcikcdatiani on de

globale des courants de surface dans le GdG est régi par un vaste tourbillon cyclonique (Lazure and
Desmare, 2012c). Ce tourbillon dstgement affecté par les vents et varie forteneenfonction des
saisongLazure and Desmare, 2012c; Solabarrieta et al., 2@bd&pnt créer des structures de rétention
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méseéchelle ou des zones de convergences qui présentent une variabilité saisonniére. Ces structures
mésaoéchelles et ces zones dmuergencdavorisentla rétention des déchets.

C : Golfe de Gascogne

0 100 200 km
—_

0 50 100M
L —]

B Al Sg
Source des données : Observatoire | ¢ 3
PELAGIS.

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 05/2022

Légende des cartes

Espaces terrestres
[ Limites des sous-régions marines
Moyenne pondéré nsité
(unité(s)/km?)
]

0-0,13

0,13-0,3
Bos3-1
Bl -ia-21)

Limites régionales et départementales terrestres

Figure 53 : Répartition spatiale des déchets flottants récoltés a bord des embarcations lors des campagnes DCF de

| 61 fremer, en

Atteinte du BEE :

SRM GdG de

2015 2020.

Le Tableau B résume les analyses tendances effectuées sur le parametpeawtité en surface qui

®val uent |l a variati

on des densit®s de d®chets to

Tableau 7 : Tendancestemporelles desdensités de déchets flottants en SRM GdG, pour les catégorigchets totaux,

pl astique, PUU et engin

de p >2020eHormis pour lazxatégatie dechatsetotadxd l@v al uat i

tendances pour les autres catégories (plastiques, PUU et engin de péche) sont renseignées a titre indicatif, mais ne sont

pas prises en compte

dans

| 6®val uation du bon ®tat.

GdG Déchets 0 Augmentation Oui Non atteint
totaux
Plastique 0 Augmentation Oui -
PUU 1.00 Augmentation Non -
Engln de 0.70 Diminution Non -
péche

Concernant la SRM GdG, le paramétre tendance indique une augmentation significative des densités de

déchets totaux.e parameétr@st noratteint.
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6.3.3 D10C1 Déchets (hors micrdéchets) sur les
fonds marins

Les r®sultats sont pr®sent®s tout dbéabord par un
de déchets pour toutes les catégories (statistiques simpldsau 8). Ensuite, les variations intra et

inter annuelles des densités de déchetsxatant présentées graphiquemdfig@re54) ainsi que par

catégorie de déchets (FigusB). Enfin, la distribution spatiale des déchets totaux (moyenne pondérée

par maille de trois milles nautiques de c6té) est représentée graphiquEigerg6) d abjextif | 6
déidentifier | es zones ~ forte concentration de

La plage des valeurs des densités de déchets totaux, pour toutes campagnes confondues au cours de la
p®ri ode d6é®valuation pour | a SRMatedGh). Ladansite e ent r
moyenne la plus importante est pour la catégorie plastique (219.88 unités/km?2), qui présente les plus
fortes variations de densités et qui est donc la catégorie largement majoritaire sur les fonds marins. Les
densités moyennes les plus failtescernent la catégorie papier/carton. Les égads correspondants

aux moyennes sont élevés (dépassant la moyenne pour toutes les catégories) indiquant une grande
variabilité dans les données. La densité maximale est atteinte par la catégorie pjaséguiargement

majoritaire sur les fonds marins. Les densités moyennes de déchets des catégories engin de péche et
PUU sont similaires, bien que trois fois moins importantescelle de la catégorie plastique. Toutes

les catégories affichent des minima z ®r o d®c het i ndiguant gqgqubéau moi
absente au moins une fois dans wun trait de chalwu
unités/km?), toutes les médianes des autres catégories sont a zéro indiquant goe dbaces

catégories est absente dans au minimum la moitié des traits de chalut. Cependant, aux vues des maxima
observés, de grandes quantités de déchets par catégorie peuvent étre concentrées dans un trait de chalut.

Tableau 7 : Statistiqgues descriptives (exprimées en unités/km2) des densités de déchets sur les fonds marins pour
chaque cat®gorie sur |2020pnBRMGd5e do6é®val uation 2015

Total 281.73 866.59 87.27 0 18 121.91
Matériau polymere artificiel 219.88 776.84 66.66 0 18 121.91
(Plastique)

Plastique a usage unique (PUU) 70.6 529.5 0 0 13 179.57
Engin de péche 69.28 240.07 0 0 3961.52
Verre / Céramique 24.22 229.47 0 0 5961.25
Caoutchouc 12.26 86.68 0 0 1239.16
Métal 9.08 66.49 0 0 1555.21
Bois usiné / travaillé 8.18 57.54 0 0 810.37
Habit (Textile) / Fibre naturelle 6.03 40.44 0 0 564.02
Non défini 1.91 22.74 0 0 548.25
Papier / Carton 0.16 291 0 0 76.45
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Les densit®s moyennes de d®chets en SRM GdG, S on
unités/km?), puis la densité moyenne augmente en 2018 (> 200 unités/km?) pour atteindre un maximum

en 2019 (50@nités/km?) Figure 5. En 2019, des valeurs extrémes de densités sont observées sur trois

traits de chalut (® 000unités/km2) pouvant expliquer cette augmentation. Cependant, les médianes

annuelles restent globalement constantes, et sont quasimensnullde 2015 ~° 2017. L6
donn®es de | a campagne c!ti re NURSE ° partir de
moyennes annuell es par | 6augmentation de | a vari

unité(s)/km?

. ® Hauturier
Cétier

18121.91
7434.94 Moyenne

5000 6954.79 Médiane

R R - e R ===

3000

2000

1000

T
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Année

Figure 54 Variations interannuelles de | 6abondance de dG¢
confondue, sur | 6ensemble2d20| aLp®rvadeudsé®vmpantanhe045bt u
ordonnées sont chiffrée®t fléchées en haut du graphique.

En SRM GdG, les densités annuelles de déchets plastiques sont au minimum deux fois plus abondantes
gue toutes les autres catégories (Figure 55). Les PUU représentent en moyenne 20 % de la catégorie
plastique. A partir d2018, les densités annuelles de plastiques sont supérieures a 100 unités/km2. A

| 6exception des densit ®s annuel |l es de d®chet s
(respectivement 109 et 103 unités/km?) et des densités de PUU en 2019 (171 unjtémikes?)es
autresdensités annuelles pour toutes les autres catégories sont inférieures a 100 unités/kmz.

Au cours de |l a p®riode doéo®valuation, l es densit@
2020, avec un maximum en 2019 pour les aaiég plastique (384 unités/km?), PUU (171 unités/km?)

et engin de péche (109 unités/km2) et dans une moindre mesure pour les catégories verre/céramique
(52 unités/km2), caoutchouc (33 unités/km?2) et métal (19 unités/km2), avant de diminuer en 2020. Les
caégories de plastiqgudgchetdle péche, PUU et verre/céramique présentent les plus fortes variations
interannuell es. Les densit®s annuelles Il es plus
catégories caoutchouc, métal bois, habit (textildréfnaturelle, noiprécisé et papier/carton déchet et

pr ®sentent de faibles wvariations interannuell es
caoutchouc et métal. Enfin, les variations interannuelles des densités de plastiques refletelescelles
d®chets totaux, ce qui indigue | 6i mportance de |
faire | 6objet dobébune surveillance particuli re.
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Figure 55 : Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km2) en SRM Gd@tés campagnes
DCF confondues, sur | densemble d2620l a p®riode du cycle do®vez:

En SRM GdG Figure 56, le gradient de densité akchetsdiminue globalement du large (< 181
unités/km?) vers les cotes (> 181 unités/km?). Cing-pots de déhets sur les fonds sont identifiées (>

181 unités/km?) : dans le Finistére Sud (Guilvinec), en mer des Pertuis (La Rochelle, Marennes), aux
embouchures de la Gironde (Bordeaux) et de la Loire (Nantes-Ngsinire), et dans le bassin

d 6 Ar c ac h o nt.les l3pots @erlancate sud Finistere et en mer des Pertuis, ces secteurs sont
tr s impact®s par | 6activit® de p°che, not ammen
Rochelle et de Marennes (ostréiculture) qui correspondent respectivameaisieme port de péche
francais(FranceAgriMer, 2021¢t au premier département producteur ostréicole frafBarsier et al.,

2021) Concernantlehea pot ~ proxi mit® du bassin do6Arcachon,
de péche mais a uriveau plus faible que les deux zones mentionnédessus. Enfin, les hopots
aux embouchures de |l a Loire Atlantique et de | a

industrielle (SainrfNazaire, Nantes, Bordeaux). De plus, ces zonegti@& &ccumulation sont situées au

niveau de grandes agglomérations, et représentent donc une forte pression urbaine (Nantes, Bordeaux).
Léaccumul ation des d®chets sur |l es fonds au | ar ¢
pr ®s en c ea pdpbournt fso®di ment ai re favorisant | daccumul
de source terrestre dans la zone (cas de la Gironde notap{ieat 2019) Léaccumul ati on d
au niveau du bassin do6Arcachaen ddex priil g uwees (darg ulne
contexte sédimentaire sableux & vaseux favorisant la sédimentation des déchets et donc leur
accumul ati on. De pl us, |l e fleuve La Leyre, qui S
la zone (Gironde et Loire)combiné a des vents dominants de rmudst favorise également

| accumul ati on de d®c het erfion, R02Q)Levactivitéseantitrapiquesa s s i n
identifiées dans la SRM GdG (péche, industrie et urbanisation) correspondent aux cadégibéichets

les plus présentes (plastique et engin de pddideau 9).
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C : Golfe de Gascogne
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Source des données : Ifremer. c ;-

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
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Date de réalisation : 04/2022
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Figure 56 : Répartition spatiale des déchets sur les fonds marins récoltés a bord des embarcations lors des campagnes
DCF de | 61 fremer, en SRM GdG de 2015 © 2020.

Atteinte du BEE :

Le Tableau80 résume les analyses de tendances effectuées sur le paraoédrdité sur les fonds

marinsé qui ®valuent | a variation des densit®s de d
Tableau 80 : Tendances relatives aux densités de déchets sur les fonds marins en SRM GdG, pour les catégories «
déchets totaux »p | asti que, PUU et engin de p °-20P0eHomnis pourllaacatgg®@ie i ode do
déchets totaux, les tendances pour les autres catégories (plastiques, PUU et engin de péche) sont renseignées a titre
indicatif, mais ne sont pas prisesentwpt e dans | 6®valuation du bon ®tat.
GdG Déchets 0 Augmentation Oui Non atteint
totaux
Plastique 0 Augmentation Oui -
PUU 0.98 Augmentation Non -
Engln de 0 Augmentation Oui -
péche

Concernant la SRM GdG, le paramétre tendance indique une augmentation significative des densités de
déchets totauxt.e parametrest donc non atteint
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Lien D10C1 déchets (hors micradéchets) sur les fonds
marins avec les indicateurs des OE

Léacquisition de donn®es opportunistes de d®chet
indicateur en différenciant notamment plusieurs catégories de déchets dont les PUU et les engins de
péche. Dans ce sens, ces données permettent égadetédty a | u-mdicateuede shaquiesOE relatif

aux fonds marins (DX@EOQZLind2 (catégorie de déchet PUU) et DQ&02ind2 (catégorie de déchet

Engin de péche); Tableau 7). Cependant, bien que les analyses dexlisatsurs des OE soient

conduites sufa méme période temporelle-gd sur le méme cycle DCSMM), la stratégie spatiale
sdbapplique en revanche 7 MahdeRbstiVerddu MorddMEMM)Y Norda d e s |
Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud Atlantique (SA) et Méditerranée.

La faca@ SA correspond au sud de la SRM GdG (le nord de la SRM GdG appartient a la facade NAMO
Tableau81 et le TableaB2). Les densités de déchet des catégories PUU et engin de péche, ainsi que
les tendances sont présentés dans le Tableau 49 et le TabtealeS€ous.

Tableau 81 : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km2) des densités de déchets sur les fonds marins pour
chaquesous ndi cat eur OE sur | a-202@suilafdcade 86 ®val uati on 2015

%SSEOl'”dZ 103.39 733.95 0 0 13 179.57
SA .

D10OE0Znd2 60.48 227.87 0 0 3844.04

(engin de péche)

Tableau & : Tendances relatives aux densités de déchets sur les fonds marins pour chaque-sadisateur OE sur la
p®ri ode do®v620 susnldfacade SR 015

I(?:,lSSEOlde 0.02 Augmentation Oui
A
S D10-OEO02ind2 . .
) - 0 Augmentation Oui
(engin de péche)

169



6.3.4 D10C2 Micredéchets sur le littoral

Pour l a r ®al

5 mm, dans la souggion marine Golfe de Gascogne, un total de 20 échantillons a été prélevé entre

i sation dobébun ®t at des | i eux d-e

2018 et 2020, sur 10 sites différents. Le sitee&Stang» a été échantillonné 2 fois en 2020, le siRer

L o c»0atkété échantillonné 2 fois en 2020, le sites Sabias a été échantillonné 2 fois en 2020, Bas

Rhin 4 fois (1 fois en 2019 et 3 fois en 2020), Port Notre Dame 2 fois en 2020, Gaftsisaen12020,

Maison de Grave 3 fois en 2020, La Pointe du Teich 1 fois en 2019, La Salie 1 fois en 2019, Les

Lamanchs 2 fois (1 fois en 2019 et une fois en 2020)

Quel que soit le site, une abondance médiane de 0 unités/kg de sédiment sec a étérudipuidde,

une trés faible présence de microplastigele hm dans les sédiments (Figure 57). Par conséquent,

6abondance

m®d i a mégion maliné est0uratésikgede sedimentaec.s o u s

G
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Gatseau (n=1)
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Sud

La Pointe du Teich (n=1)
N

La Salie (n=1)
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n: Nombre de suivi réalisé entre 2018 et 2020 Sources des données : Cedre
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Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 12/2022

Figure 57: Abondance total médiane des microplastiquedans les sédiments sur chaque site de surveillance de la
sousrégion marine Golfe de Gascogne sur la période 202820 (n= nombre de suivis considérés).

170

a

pC



6.3.5 D10C2 Micradéchets flottants

Les r®sultats sont pr ®s emduBesles toonéas coaeradntdes densfiéa r u n
de déchets pour la catégorie MP (statistiques simp&seau83). Ensuite, les variations intra et inter

annuelles des densités de déchets totaux sont présentées graphigleégueat 5§. Enfin, la
distributionspatiale des déchets totaux (moyenne pondérée par maille de trois milles nautiques de coté)

est représentée graphiquemdfiggre 59 dans | 6objecti f doéidenti fier
déchets.

La plage des valeurs des densitétsde MPaucdoars | a p®r i ode doé®valuati on
entre zéro et 388 170.06 unités/kmFalfleau 8). La densité moyenne de MP est de
33272.46unités/km2 avec un écdatpe pratiguement deux fois plus élevé (63 413.55 unités/km?)

indiguant une forte variabl i t ® des donn®es. Le minimum enregi s
moins un trait de filet Manta ne contenait pas de MP. La médiane des MP est de 11 004.35 unités/kmz,
et bien qudéinf® i eure “ | a moyennevée, tes dleece,est st e i

a 388 170.06 unités/kmz.

Tableau 8 : Statistiques descriptives des densités de mied¥chets flottants (en unités/km?2) pour chaque catégorie sur
|l a p®ri ode d&aG620 anlSRM 6dGoLes n¥épthdiques sont présentés a tié indicatif, mais ne sont pas

pris en compte dans | 6®valuation.
Matériau polymére artificiel 33 272.46 63 413.55 11004.35 0 388 170.06
(Micro-plastique)¢ [0-5 mm [
Matériau polymere artificiel 3818.85 6 786.72 1125.34 0 37 974.68

(Mésoplastique)¢ [5-20 mm |

En SRM GdGgG, | es densit ®s moyennes de MP vari e
dé®chantill onnage pawer clyed eprdémivarl aiatamm®esarde |
faible densité annuelle enregistrée est en 2017 (7 398.13 unités/km?), associée a un faible effort
dé®chantill onnBbggufeepB8)tr@etseffort doé@whantil |l
années précédentes (trois traits en 2015, cinq traits en 2016) et 2017 (sept traits). Cependant, en 2018

| 6effort do®chantill onnage est environ trois foi
densité moyennes annuelle de MP ekttiement de méme ordre de grandeur que celles en 2016 et

2017 (7 398.13 unités/km? et 8 679.58 unités/km?, respectivement). Entre 2018 et 2020, les densités
moyennes de MP s6® vent de 8 679.58 uni tr@s/ k m]

expligu®e par un nombre do®chantillons coll ect(
conséquence une grande plage de variation plus importante des valeurs de densité en 2019 et 2020,
not amment avec | a pr ®s e n cobserdééd sumue sewl @alt dedilet Mantaerr ° me

2020 388 170.06 unités/kmEnfin, les médianes annuelles sontimégligeables, et particulierement
élevées en 2015 et 2019 (37 121.21 unités/km? 81346 unités/km?, respectivement).
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Figure 58 : Variati ons i nterannuel | es-délets (pdrtcles infériaunes &5 nare; unibds/km2)cen
SRM GdG, sur | 6ensembl e de20l2a0 .p ®reiso dvea | dedu®vsa |iunaptoirotna nZ 0els5 s i t
des ordonnées sont chiffrées et fléchées haut du graphique.

En SRM GdG( Fi gure 59) , |l es classes dointervalle | es
densité de MP inférieures a 8 000 unités/km? et comprises entre 24 000 et 180 000 unités/km? (22 et 21
mailles enregistrées respectivement, sur un total de 66 mailkss)nailles sont réparties aussi bien sur

les cbtes que vers le large, mais sont moins nombreuses au large du sud des cotes bretonnes (extréme

nord de | a SRM GdG) . Bien qubéaucune zone de conc
gradient de dnsité est observé du nord au sud de la SRM, avec des concentrations plus importantes au
sud du Golfe de Gascogne. I serai-t possible dbo
endroit de la SRM. Gérigny et al. (2018b) avait constaté une acdionuike macredéchets a cet
endroit du Golfe dans | 6®valuation de | 0indicate
observ® par dbéautres auteurs (Galgani et al ., 20

des macreplastiqes. Une accumulation des deux types de déchets (macro et micro) serait donc
cohérente, méme si ici le faible jeu de données de MP ne permet pas totalement de valider cette
hypothése.

La circulation des eaux de surface en SRM GdG varie selon les saistné@ac t i on combi n®e
i ndui t par | es mar ®e s, et des courants conduits
Solabarrieta et al., 2014b). En automne et en hiver, une circulation cyclonique dominante est observée :

| es ¢ our anhdusords |6 Brogaeslc@es. Au printemps et en été, les variations des vents
dominants du noré s t f or ment dessdocest awvtes sdéd dwegutat eur , I
continentaux espagnols et francais.

Ces variations saisonnieres affectentlyaamique des micrdéchets flottants (Pereiro et al., 2019b).
Au printemps et en ®t ®, | es vents du nord et de:
les cotes. En automne et en hiver, les vents dominants de sud induisent un transppddddardte
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vers le sueest du GdG, avec un long temps de résidence et une forte concentration de MP. Rodriguez
Diaz et al. (2020) ont démontré que le vent aurait une influence plus importante que les courants dans
le déplacement des mictiEchets en suate. Alors que les courants entraineraient Iégérement les micro

d®chets vers | e nord (composante m®ridionale) e
vers le suekst le long des cbtes. Finalement, le profil de distribution des ttémbetdlottants décrit

dans |Ia SRM GdG est corr® ® aux observations de
renforc® (trois ° 20 traits r®alis®s selon | 6ann

C : Golfe de Gascogne

e

Source des données : Ifremer. &

L)

Fonds de carte : IGN, OFB.

Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo
Mercator (epsg 3857).

Date de réalisation : 06/2022

0 100 200 km 0 50 100M 7

Légende des cartes

Espaces terrestres
Limites régionales et départementales terrestres

[ Limites des sous-régions marines

Moyenn ndéré nsité microplasti flottan
(unité(s)/km?)
o
0-8000
8 000 - 24 000
I 24 000 - 180 000
I > 180 000 (180 000 - 1 043 479)

Figure 59 : Répartition spatiale des micredéchets flottants récoltés & bord des embarcations lors des campagnes DCF
de |1 61 fremer, en SRM GdG de 2015 ~ 2020.

Atteinte du BEE :

Léanal yse de t endanc guaeatitéferesartace@®erb s md i Ic @ td@chetsa mi tc
flottants est résumée dansTlableau 8.

Tableau & : Tendances relatives aux densités de micipl asti ques fl ottants en SRM GdG, s
20152020.

GdG Micro-

. 0.04 Augmentation Oui Non atteint
plastique

Concernant la SRM Gd@e paramétre tendance indique une augmentation significative des densités de
micro-déchetsLe paramétr@st non atteint.
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6.3.6 D10C3 Dechets ingéres par les tortues

De 2015 a 2020, 12 individus ont été autopsiés/disséqués RAMAE et le centre deoin CESTM

dans la SRM GdGTableau 8). Sur la totalité de cet échantillon, cing individus avaient ingéré des
déchets que ce soient des déchets de polyméres artificiels plastiques ou des déchets divers. La prévalence
doéingestion de d®&Fheéd s Ldxatbodhadmaancee mdyenne est d
masse moyenne est de 0.26 g/individu. Au total, deux tortues maviaiesitingéré plus de 0.32 g de

d®chets repr®sent anFkigud®. 67 % de | 6®chantillon (
Tableau & : Résultats des paramér es pour | 6i ndicateurs D10€3de | 6@spece i
Caretta carettgpour la SRM GdG de 2015 a 2020.
RESUME D10C3 SRM GdG
Nombre total d'individus 12
Nombre d'individus ayant ingérés deéchets 5
Prévalence d'ingestion (% ind. affectés) 41.67
Nombre total de déchets ingérés 172
Abondance moyenne (nb déchets/ind) 14.33
Total masse déchets (gr total) 3.11
Masse moyenne / ind 0.26
Nb TM > 0.32 g déchets 2
Pourcentage TM > 0.32pglastique 16.67

ind sans

déchet
58%

ind<0.32
25%

ind>0.32g wind<0.32 windsansdéchet

Figure 60 : Proportion de tortues marines Caouanne Garetta carettq ayant ingéré moins de 0.32 g de déchets
(ind <0.32g ) , plus de 0.32 g de d®chets (ind > 0.32 g) ou nbday
| 6 e n s @ewmibdividus autopsiés/disséqués.

Pour la SRM GdG, le pourcentage total de tortues marines ayant ingéré plus de 0.32 g de déchets est de
16.67 %classant potentiellement le paramétre en atteint, si le seuil proposé par le projet INRICIT
validé par la Commission Européenne.
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6.3.7 D10C4 Macrodéechets dans les nids de
Cormorans huppés (indicateur candidat)

Quatre colonies de Cormorans huppés ont été suivies en SRM GdG sur la périegeZZD([Pableau
86) , et aucune dodoennteseilvVies soa PRIA®Nseambl e edhe | a
particulierement entre 2014 et 2017.

Sur | 6ensemble des col onies, aucune-déchetsgerpl@s ent e
de 75 % sur la période 202920, mais celle contenant le plus de déchets appartient & la colonie
ARCHIPEL DE HOUATI ER VALHUEG ET ANNEXES (56.1 %). Cettcolonie ainsi que celle

inf eod®e ~ | 6ARCHI PEL DES GLENANS pr®sentent un
comportant des macrodéchets compris entre 25 % et 75 %, tandis que les deux autres colonies sont
considérées en BEE (globalement moia28 % de macrd ® c het s, sauf en 2018 p
situ®e dans | 6 ARCHI PEL DE HOUavs ddlaproblémat@uetdesu x e s
macrodéchets dans les nids, sur la période-2020.

Tableau & : Taux de nids de Cormorans huppésRhalacrocorax aristoteliy comportant des macrodéchets, dans chaque
colonie suivie entre 2014 et 2020 en SRM GdG. Le code <cou
macrodéchets dans les nids : trés mauvais (rouge), mauvais (orange), moyjaar{e), bon (vert), trés bon (vert foncé).

Un second taux a ®t® calcul ® par rapport 7 |-Z20nespemmbtl e des |
de renseigner | 6®valuation BEE (Att ei ntgnnébdlentme parénthésesnt ). Les
Périod
. 201 | 201 202 e-
SRM Colonies 4 5 2016 | 2017 | 2018 | 2019 0 201 BEE
2020
31,3 | 48,7 £
% 36,0%
ARCHIPEL DE GLENAN % % @77 | 1)
(278) | (156) )
25,8 2,9% 8 1%
ARCHIPEL DE HOUA& aux Chevaux % (105 (1'36;
GdG (31) )
ARCHIPEL DE HOUAT Valhueg et 6;;1 401/1’)0 6:;;4 56,1%
annexes (73) (78) (45) (196)
12,1
g 9
MEABAN % 1(25’;)A’
(58)

Atteinte BEE :

Les suivis de macrdéchetgéalisés sur les colonies de Cormorans huppés en SRM GdG ont permis le
recensement del01 nids dont 384 étaient composés de mdéahetsTableau 8). Ce sont donc pres

de 35% des nids de cormorans enregistrés lors de ces suivis qui sont pollués@d&RMe parameétre
dé®valuati on du BEE p odéchels danspes nids ldeRGomnbrang huppéscest s me
donc NON ATTEINT.
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Tableau 87 : Taux de nids de Cormorans huppés (Phalacrocorax aristoteliscomportant des macrodéchets, en SRM

GdG entre 2014 et 2020. Le code couleur est celui de [ 06ind
fréquence des macrodéchets. Nb_nids = nombre de nids obseryé%) Nb_nidsMD = (proportion) ou nombre de nids

comportant des déchets %Nids_Suivis = rapport du nombre nids observés / nids totaux.

. Valeur de OANI -
2014 - Nb_nids Nb_nidsM %NidsMD |1 8 ET A BEE YoNids_Suivi
2020 D " S
SRM GdG 1101 384 34,89 12550 %] 85%
’ (1101/1 288)

Synthese des résultats du D10 en SRM GdG

Pour | 6i Dédhets (harseianordécigets) sur le littorad , Le BEE nbest -pas at:t
2020 avec une valeur ddé®val uat i on-20204lesfteadarcess u p ®-r

n 6 o rs pu épeacalculées du fait de données insuffisantes.

Léanalyse de | 6®t at de |l a pollution montre que |
h®t ®r og ne 7 Fré®rtnmene.|Leplastique éstle nsaténias principalemérunes.

Les plastiques a usage unigue et les engins de péche font partie des types de déchets retrouvés, cependant
ils représentent moins de 50% de la pollution.

Que ce soit pour les déchets flottants ou sur les fonds marins, les tendances effecteéedesnr |
indicateurs étaient significatives avec des densités de déchets en augmentation. En conséquence, le
critére D10C1 n'atteint pas le BEE en SRM GdG.

Concernant |l e crit rde®chhledt G2 ,s ulrdilnedilc a tteiwateul mincdrao f
est encore en développement. Cependant, des premiéres données ont été analysées et montrent une tres
faible contamination du sédiment pas les microplastiques de téllmth. Le littoral est cependant

connu pour étre affecté par des arrivages weaplastiques de taille-2 mm et ces résultats remettent

donc en question |l a pertinence dbébanalyser |l a cor
la DCSMM.

Toujours pour le D10C2, une tendance a la hausse significative des densitédiéatiets flottants
a été mise en évidence. Le parametgeantité en surface associé a cet indicateur est donc non atteint.

1 en est de m°me pour | e crit re D10C3 dont | 0
valeurs élevées, malgtétb6 absence de seuil s. En revanche, ce
Commission Européenne, celiiine peut étre pris en compte dans le cadre de cette évaluation. En
conséquence, le parameétre est classémeornu / norévalué». De plus, 12 ingidus ont été autopsiés

ce qui est faible par rapport ° |l a taille de 1|06
| 6effort doé®chantill onnage doit °tre renforc® (n
SRM MO) a friume valedrplbstréaliste des quantités de déchets ingér@anedtia carettea

| 6®chell e de | a SRM GdG.

Le D10C4, en cours de développement dans le cadre de la DCSMM, est représenté dans cet exercice

dé®valuation du tr oi s Echatselanslgsaitisale gorenoranihuppéf(indieedeure n c e
candidat ) . Cependant , il ne peut °tre pris en cc
indicateur candidat. Les r®sultats per meltd ent n@G
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par la Commission Européenne, cedui nbaurait pas atteint | e BEE,
interprétés avec précaution dans la mesure ou seules quatre colonies ont été considérées.

L'®valuation du BEE pour | é& eansle Tabléad8Adiesdinsdendi c at
comparaison et de transparence, il est recommand
(ou non) du param tre choi si et de <cl asser en
conclusions conegaant le D10 en GdG sont détaillées uniquement au niveau de chaque parametre.

Tableau 8 : Synthése de I'évaluation du BEE pour le D10 a différents niveaux, en SRM GdG.

bA@SIdz RQSQI td Valeurs a renseigner Etat & renseigner

Attribut

Déchetsdant QSyY GANR Yy y S -
micro-déchets)

MicroRSOKSiia RIya f - ;
Non pertinent

Déchets et micraléchets dans le biote -

Effets néfastes sur les especes -

Elément

Tous les macroéchets -

Tous les micr@léchets -

Inconnu
Tous les macrdéchets -
Especes -
Critere
D10C1 -
D10C2 -
Inconnu
D10C3 -
D10C4 -
Parameétre- Indicateur Valeur atteinte (nombre)ou Valeurs Atteinte du parameétre /Evolution
multiples (nombre, min et maxyu Valeur RS tQlFraGaGaSAyidS

proportionnelle (%)

Quantité sur le littorat Déchets sur le

i 480 unités/100 m
ittoral
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Quantité en surface Déchets flottants 0.46 unité/km? _

Quantité sur les fonds marins 281.73 unités/km?
Déchets sur les fonds marins

uantité sur le littorat Micro-déchets 7
Q En cours de développement

sur le littoral

Quantité en surface Micro-déchets 33 272.46 unités/km?

flottants

Quantité sur les fonds marindvlicro- En cours de développement

déchets dans le sédiment

Quantité dans le biote Déchets Non-concerné
ingérés par les fulmars

Quantité dans le biote Déchets 14.33 unités/individy 0.26 g/individy

ingérés par les tortues marines nMdcT 2 RQAYRAD) Al R el

Abondance relative Macrodéchets

dans les nids de Cormorans huppés En cours de developpement
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6.4 Reésultats pour la Soudrégion Marine
Mediterranée Occidentale

——
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6.4.1 D10C1 Déchets (hors micrdéechets) sur le
littoral

Evaluation de | 6atteinte du seuill et du BEE

Pour rappel, les valeurs des métriques sont fournies pour deux périodes tit¥valua

-20152 020 correspondant © | a p®r i @écketsgurleslfonds ® e
marins». Afin de pouvoir intégrer les résultats des différents indicateurs du D10C1, ce sont ces valeurs
qui sont utilisées pour évaluantlicateur «Déchets sur le littorat,

po

- 20162021 : correspondant & la période recommandée pour I'évaluation diaBEaologique cycle
3 (Commission Européenne, 2022) et fournies ici a titre indicatif.

Pour la souségion marine Méditerranée Occiddnta, | es val eurs do6®val uati o
guantités médianes de déchets totaux échoués sur le littoral sur les 3 derniéres années du cycle de 6 ans

considéré, sont présentées dansle TablBau8L es r ®s ul t ats monteademt que |
sur la période 208 020 avec une valeur dé®valuation de 67:
au seuil de 20 unités/100m.
Surla période20X2 021, pour |l aquelle |l es r®sultats sont
plusatti nt avec une valeur doé®valuation de 661 unit

Tableau®: Val eurs do®valuati on 02020etr2Qle@@21 (foornies a titreindicgtifpeti odes 20

atteinte du paramétre pour lasousrégion marine Méditerranée Occidentale.
20182020 20192021
Nombre de Valeur Seu | Atteint | Nombre de Valeur Seu | Atteint
suivis d'évaluation il e suivis d'évaluation il e

MO 69 672 20 88 661 20
Evolution de la pollution
Les évolutions temporelles des quantités de déchets totaux, de matériaux polymeéres artificiels, de
pl astiqgues usage unigue et ddbengins de p°che

d 6 ®v al u a2020.des ré8ullats Sont également fournigaitidicatif pour la période 2018021.

Les résultats obtenus sont présentés dans les Taieat®1. Sur la période 2018020, pour la sous

région marine Méditerranée Occidentale, les analyses de tendances mettent en évidence des diminutions
significatives pour les quatre catégories de déchets considérées indiquant une baisse des niveaux de
pollution pour ces catégories et traduisant une amélioration de la situation.

Sur la période 2018020, pour laquelle les résultats sont fournis a tileatif, des résultats similaires
sont observés.
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Tableau 90 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018020 pour la sougégion marine Méditerranée

Occidentale.
20152020
Tendance au
cours de la
Nombre | Nombre Pente Significativité période

Eléments de sites | de suivis| (Unités/100m)| Valeurp (oui/non) d'évaluation
Déchets
totaux -104,6 0,0001 Oui
Matériaux
polymeéres
artificiels -33,98 0,0005 Oui

MO - N 3 61

Plastiques a
usage
unique -29,88 0,0002 Oui
Engins de
péche -1,019 0,0114 Oui

Tableau 91 : Evolutions temporelles obtenues pour la période 2018021 pour la souségion marine Méditerranée
Occidentale (fournies a titre indicatif).

20162021
Tendance au
cours de la
Nombre | Nombre Pente Significativité période
Eléments desites | de suivis| (Unités/100m)| Valeur p (oui/non) d'évaluation
Déchets .
Oui

totaux -178,8 0,0000

Matériaux

polyméres Oui

artificiels -77,38 0,0000
MO _ . 6 124

Plastiques a

usage Oui

unique -52,99 0,0000

Ef]glns de Oui

péche -1,069 0,0038
Lors du pr®c®dent <cycl e, aucune ®valuation noba
donn®es . padr@ppantla latdérroere période d'évaluatest donc inconnue pour la seus
région marine Méditerranée Occidentale (Tablegu 9

Tableau @ : R®sum® de | 6®volution par rapport -fégidnaarideer ni " re pe@

Méditerranée Occidentale.

Evolution par rapport a la derniere
période d'évaluation
MO Inconnte
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Etat de la pollution (2018020)

Uneanal yse

de | a distribution de

| -2égigm onbiriheu ltes 0 n

résultats, présentés sur la figure 61 et dans le tabRanedtent en évidence une pollution hétérogéne

| 6 ®c h e l-tégion thagine IMaditesrané@scidentale avec des abondances totales médianes

comprises entre 132 unités/100 (site Le Golo) et 2285 unités/100 m (site de Pomégues).

Tableau @ : Abondance total médiane des déchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la s@ggon

marine Méditerranée Occidentales sur la période 2018020.

Nom du site
Le Fourat 232
La Crouste 1408
Napoléon 1073
Pomeégues 2285
La Petite Afrique 521
Le Golo 132

Pomeégues (n=11)

Napoléon (n=11) La Petite Afrique (n= 11)
y/ \
-

La Crouste (n=12)
Le Fourat (n=12) Le Golo (n=9)
Sous-région marine
Méditerranée Occidentale

0 50 100 km 0 24 48M

Abondance médiane (unités/100m)
29

n: Nombre de suivi réalisé entre 2018 et 2020

Abondance des déchets sur le littoral pour la période 2018-2020
SRM Méditerranée Occidentale

Espaces terrestres

Limites départementales terrestres

[ Limites des sous-région marines

Sources des données : RNS-MD-L

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 12/2022

Abondance total médiane (unités/100m)

Figure 61: Abondance total médiane desléchets sur le littoral sur chaque site de surveillance de la setégion
marine Méditerranée Occidentale sur la période 2012020 (n= nombre de suivis considérés).

A | 6®c hel égiondmrinég, kes abandasces médianes totales et des différedgsriea

usage uni
représentée par chaque matériau. Les résultats sont présentés dans les abléaet 8ans la figure

doéi nt ®r °t

6 2. A | 6 ®c h-s2¢yidn enaing,eunelabondanceutstale médiane de 797 unités/100 m est

(mat ®r i aux, pl astiques

a

que

observée, traduisant un fort niveau de pollution. Le plastique apparait étre le matériau le plus abondant,

avec une
sousrégion marine.

abondance m®di ane de 688

uni

telglé |4 0 O
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Les plastiques a usage unique et les engins de péche sont présents sur le littoral-dégemsauarine

avec
moins de 32 % déa pollution avec des pourcentages de 30,5% et 1,5%, respectivement pour les

plastiques a usage unique et les engins de péche.

des abondances

m®e®d i

anes de 243

et 12

Tableau%: Abondances m®di anes totales et
Méditerranée Ocddentale sur la période 2018020.
Medianes
MO (uUnités/100m)
Abondance totalg 797
Plastiques a usage uniqu 243
Engins de péch 12
Plastique 688
Caoutchougd 7,5
Textile 13,5
Papier/carton 4,75
Bois 5
Métal 20,25
Verre 49,75
Autre 0

Tableau % : Pourcentage des différents matériaux composant la pollution du littoral de la sotrégion marine
Méditerranée Occidentale sur la période 201-2020.

= ~ mPLAST
Plastique 87.,2%
Caoutchoug 1,0% = CAOU
Textile 1,7% mTEXT
Papier/carton 0,6% m PAP
Bois 0,6% = BOIS
Métal 2,6% = MET
Verre 6,3% VER
Autre 0,0% AUTRE

68,1%

M Plastiques a usage unigque
W Engins de péche

Autres déchets

uni

Figure 62: Pourcentage des plastiques a usage unique et des engins de péche dans la pollution du littoral de la sous
région marine Méditerranée Occidentale sur la période 2012020
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Léanal yse déehets lesypiue abondaptaontre que les fragments de plastique et de
polystyrene non identifiables (car trop dégradés) représentent plus de 33 % des déchets observés
(Tableau 9). Parmi les déchets identifiés les plus abondants sont retrol@gfiitres de cigarette, les
cotonstiges, les emballages de confiseries et de chips, les bouchons et les batonnets de sucette. Les
typologies de déchets inclues dans le Top 10 représentent 72,2% des déchets retrouvés sur le littoral de
la sousrégion marine Médéerranée Occidentale.

Tableau 97 : Top 10 des déchets les plus abondants sur le littoral de la sendgion marine Méditerranée Occidentale
sur la période 20182020.

Médiane L
0,
MO (unités/100m) Yo Code Catégorie Type
Matériau polymére | Plastique (fragments
0
! 96,5 23,5% G79 artificiel/Plastique 2,5-50 cm)
Matériau polymeére | Polystyrene (fragments
0
2 39,25 9,5% G82 | arificiel/Plastique 2,5-50 cm)
3 35 85% | G7 | Materaupolymere |\ o o cigarette
artificiel/Plastique
4 30,5 7,4% G95 Maf[e.:rllau polymere Cotontige
artificiel/Plastique
5 18,25 4,4% G208 Verre / céramique verre et ceramique
(morceaux > 2,5 cm)
6 16 3.9% G30 Maf[e.:rllau polymere Confiserie et chips
artificiel/Plastique (emballage, paquet)
- R PlastiquePolystyrene
6 16 3.0% | G4 | Materiaupolymere (autre objet
artificiel/Plastique . o
identifiable)
8 14 3.4% G23 Maf[e.:rllau polymere Bouchpn, c_a_psule (no
artificiel/Plastique identifi€)
9 10,5 2.6% G21 Maf[e_rl_au polymere Bouchqn, capsule
artificiel/Plastique (boisson)
9 10,5 2,6% G3l Ma_tgn_au polymere Batonnet de sucette
artificiel/Plastique
Matériau polymére "
0
9 10,5 2,6% G73 artificiel/Plastique Eponge synthétique

Lien D10C1 déchets (hors micradéchets) sur le littoral avec
les indicateurs des OE

Les donnéegenseignant le paramétredéchets (hors micrdéchets) sur le littoral permettent

®gal ement d éreivatelr deechaque ©E rslatiftasx déchets sur le littoral{DEOLind2

(« Evolution temporelle des nombres de plastiques a usage uniqle Igtoral ») et D16OE02

ind2 (« Evolution temporelle des nombres de déchets issus des principales activités maritimes sur le
littoral »). Cependant, bien que les analyses desiasdicateurs des OE soient conduites sur la méme
p®ri ode t ewnymomel |dee (2c061le5s - 2020) , | 6®val uati on
maritimes: Manche Est Mer du Nord (MEMM), Nord Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud
Atlantique (SA) et Méditerranée.
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La facade Méditerranée correspond a la SRM MO. Pour la fagle/®s analyses de tendance
mettent en ®vidence des diminutions significatiyv
de péche pour la période 202620 (tableau &. Les deux souidicateurs sont donc atteints pour la
sousrégion marinéMéditerranée (tablealo®

TableauB: Evolutions temporelles des nombres de plastiques
la facade Méditerranée sur la période 201-2020.

20152020

Plastiques

a usage 3 61 -29,88 0,0002 Baisse Oui
MO unigue

Engins de 3 61 -1,019 0,0114 Baisse Oui

péche

Tableau 9B : Statut du sousindicateur 2 "Déchets sur le littoral" obtenu dansle cadredd 6 ®v al uati on des OEO
du D10 pour la facade Méditerranée.

20152020

OEO1

OEO02

6.4.2 D10C1 Deéchets (hors micrdéchets)
flottants

Les résultats sont résumeés pour les densités de déchets par catégories (statistiquekatitaalés0).

Ensuite, les variations intra et inter annuelles des densités de déchets totaux sont présentées
graphiqguementHigure 63 ainsi que par catégorie de déchets (FigureBdiin, la distribution spatiale

des déchets totaux (moyenne pondérée par maille de trois milles nautiques de c6t€) est représentée
graphiqguementHigure 63 dans | 6 ofierjles zohes & forté éoncdngrationide déchets.

La plage des valeurs des densités moyennes de déchets totaux, toutes campagnes confondues au cours
de | a p®riode doé®val uat i o Mableaul®0. Laadensitd mayene@otalet 3 3 5
ed de 39.33 unités/km? avec un éegpte élevé (227.10 unité/km?) indiquant une forte variabilité des
données. La densité moyenne la plus importante est pour la catégorie plastique (38.42 unités/km?), qui
présente les plus fortes variations de densitgaiatst donc la catégorie déchetdlottants principale.

Hormis pour la catégorie PUU, les densités moyennek&cdeetsles autres catégories sont trés faibles

(< a 1 unité/km2). Les écatypes correspondants aux moyennes sont élevés (dépassant laenuyen

toutes les catégories) indiquant également une grande variabilité dans les données. Toutes les catégories
affichent des minima a zéro déchet, indigqusre chaqueatégorie de déchet est absente dans au moins
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un trait de chalut/leg@o b s erAlad exmepti on de | a cat®gorie d®c
unité/km2), toutes les médianes des autres catégories sont a zéro indiquant que chacune de ces catégories
était absente dans au minimum la moitié des traits de chalulVlegld s e r Gemehdaniux vues des

maxima observés, de grandes quantités de déchets par catégorie peuvent étre concentrées dans un trait
de chalut/leg @ 0 b s e r sauaf tpauo les déchets des catégories caoutchouc (maximum a 10.30
unités/km?) et métal (maximum a 13.@2dités/kn2) qui étaient moins fréquemment retrouvés. De plus,

les déchets de péche étaient rarement observés dans la SRM, avec un maximum a 0.97 unité/km2,

Tableau100: Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?2) des densités de déchets flottants pougakaatégorie
sur |l a p®riode-220e®8RMMOati on 2015

Total 39.33 227.10 0.48 0 3350.61
Matériau polymere artificiel 38.42 225.29 0 0 3350.61
(Plastique)

Plastique a usage unique (PUU) 1.59 10.34 0 0 171.83
Non défini 0.38 3.77 0 0 86.47
Papier / Carton 0.26 2.29 0 0 33.85
Bois Usiné / Travaillé 0.22 2.14 0 0 38.77
Caoutchouc 0.03 0.47 0 0 10.30
Métal 0.03 0.56 0 0 13.21
Déchets de péche 0.01 0.06 0 0 0.97

En SRM MO, les densités moyennes de déchets sont plus élevées en 2015 et 2016 (respectivement 251
et 211 unit®s/ km]) par rapport aux autres ann®es
de densité de déchets est plus importante et degrgaxtrémes sont observées pour des traits de chalut
r®al i s®s par | 6association Participe Futua : un
1 000 unités/km?) expliquant les valeurs élevées des moyennes annuelles correspondatensités

moyennes de déchets sont trés faibles en 2017 et 2018 (mité/km?2). Les densités moyennes
annuelles augmentent en 2019 (13 unités/km?) et 2020 (43 unités/km2), mais a des niveaux moins

i mportants que 2015 et rRdehrie annlkellezn2020 peuttéteetexplaume d e d

par wune valeur i mportante de densit® observ®e |
cette valeur, | 6®t endue des valeurs de densit®
annuells sont constantes en 2015 et 2016 (respecti v
nulles les années suivantes (<alunité/kmg mi se en Tuvre du protocol e |
n'"appara’t sur | es campagBg0as AirRiFeh ROEID16gles@donnégsar t i r
di sponi bl es concernent | es observations de | 61 n.

Participe Futur. Ces données sont récoltées dans la partie Est de la SRM, selon des protocoles différents
du prdocole Megascope. Il est donc impossible de conclure sur les raisons expliquant les fortes densités
observées (exd. effet zone, effet année ou effet protocole). En 2018, seules les données des
campagnes PELMED sont di stiprode EdoOcéam en(2618). Les valeuds e g s
moyennes des densités de déchets sont alors du méme ordre de grandeurs que celles retrouvées dans les
autres SRM ou est appligué le méme protocole, particulierement en GdG. Enfin, depuis 2019, les
données du PNM dudHe du Lion sont disponibles et récoltées selon un protocole proche du protocole
Megascope, sauf pour | 6estimation de | a surface
biais et doéun effet du protocole sur | a variabil
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Figure 63 : Variations interannuelles de | 6abondance de de
confondues, sur | 6ensembl e2®20.l aL e®r\ aaldesu rdsd ®vmgd airatt @ mtne 2 0sli51

des ordonnées sont chiffrés et fléchées en haut du graphique.

En SRM MO, les densités moyennes annuelles de plastiques sont plus abondantes que toutes les autres
catégories (Figure 64). Les PUU représentent en moyenne 3 % de la catégorie plastique. La catégorie
plastique est la s#e catégorie a afficher des densités moyennes annuelles supérieures a 5 unités/kmz,
sauf pour les PUU qui dépassent ce niveau uniguement en 2015. Les déchets flottants présents dans la
SRM MO sont doncprincipalementdes déchets plastiques et les autratgories sont quasi
inexistantes. En effet, les densités moyennes annuelles des autres catégories sont beaucoup plus faibles
par rapport aux plastiques, voire nulles, comme en 2015 (excepté pour les PUU) et en 2017 (excepté
pour les catégories bois et ndéfini avec une densité moyenne de 0.03 unité/km?). Les années 2015 et
2016 présentent des densités moyennes annuelles, pour la catégorie plastique, particuliérement
importantes car elles affichent les plus fortes valeurs de densités (251 unités/kniseet 208

uni t ®s/ kmj en 2016) . A | dinver se, |l 6ann®e 2018
annuelle dedéchetdotal, puisque toutes les catégoriesddehetgprésentent des densités moyennes

nulles & quasnulles, comprises entre zé&b040 unité/km?. Enfin, les densités annuelles de plastiques

sont similaires a celles des déchets totaux, ce qui indique que la majorité des déchets dénombrés étaient
des plastiques. Les PUU étant souvent des objets de petite taille ou flottands.ene@ux (p.ex. sacs
plastiques), ils sont probablement plus facilement observables a bord des petits navires (EcoOcéan ou
PNM Golfe du Lion) et ils sont plus facilement collectés par les chaluts (données Participe Futur) ce qui
pourrait expliquer une pade la variabilité inteannuelle observée.
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Figure 64 : Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km2) en SRM MO, toutes campagnes

DCF confondues, sur | 6densemble d220l a p®riode du cycle do®v:
Gl obal ement , la classe dbéintervalle |l a plus fr@
comprises entre 10 et 100 unités/km2. Aucun gradient de densité de déchets de la cbte vers le large ou

i nver sement nbest i d e n ts densgité®d .moyEndeas de dpchetsrilottanis samt g ® n

moins importantes dans le golfe du Lion que sur la partie est de la SRM et en Corse (Figure 65).
Cependant, cette observation doit étre prise avec précaution au regard des réflexions menées plus haut
surlesppot ocol es. Aucune zone dbéaccumulation identif
fortement anthropis®e, industrialis®e ou ~ fr®qlL
r®partition des d®chet sSRMIMO est potantiecllemént gdlué c@pehdartel e s p
des conditions météorologiques et hydrodynamiques que des sources directes de déchets.

Le golfe du Lion présente de faibles densités de déchets (< a 1 unité/km?) avec de nombreuses mailles
sans ou avec peu dkéclets Les vents de nord et de newdest (mistral) sont les principaux vents
circul ant dans cette zone toute | dann®e. Ainsi ,
comme une barri re ®vitant | 6 ac eeshencbraplusacecenttbe d ®c
en hiver ou la vitesse, la fréquence et la portée de ces vents est plus importante.

Le golfe du Lion est donc peu impact®, ~ -l dexcerg
spot, > 100 unités/km? relevée sur 13 maille de d®chets fl ott awiest | oc al
(d®partements des Pyr®n®es orientales et du sud
| arge. Cette zone dbéaccumul ation peut “quente r el i (

en période de crues (Constant, 2018).

Déun point de vue g®n®Pabyehéatctigoni dogicoulandd
intrusions de veines orientées nord (Pairaud et al., 2012), couplée aux vents dominants orientés soit
nord, soit nord/ouest, associée a la topographie de la zone de la SRM MO, favorise le transport de
déchets issus des cbtes italiennes, monégasques, corses, ainsi que des déchets pouvant provenir du bassin
oriental vers le golfe du Lion.

Peu do®tudede 00i nfli senat® des courants de surf ace
partie (sudouest) du Golfe du Lion. Le courant Ligdpor oven- al favorise | 6accu
flottants au niveau du hapot erentrainantes déchets provenant a la fdis large vers les cotes et de

| 6 est v Barger dt &.02016a) s macredéchets flottants pourraient également provenir a
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®chell e | ocale de sources dobéorigine terrestre re¢
étangs (étangde Leucate et du Canet) de la régibtansui et al., 2020)

Concernant la partie est de la SRM MO, la densité moyenne des déchets observée est relativement
homogéne (majorité de mailles comprises entre 1 et 10 unités/km?), mais plusieurs mailles €2b maill

sont sans déchet. En effet, Ourmieres gRalL8)et Berline et al(2013)ont montré que la distribution

des d®chets flottants | e long de |l a ctte dO6AzuTr,
Provencal et la variation de ventitiers et du large.

De plus, | e r®gime climatique variable au nord d
|l a formation de z one germddécanduisantreudesaconcentmatiossude déthets | o n
généralement faible€Cozar et al.2015; Mansui et al., 2015Lependant, & échelle locale, le régime
climatigue combiné a la circulation induite par le vent peut déterminer des mécanismes de rétention,
identifi®s ° | 6est de | a ctte dobéAz(hi-Méglisandt eur d
Campana, 2017)

Le Mistral et |l e vent dbéest sont | es r®gi mes de
Dans | e cas dbéun ®pisode violent ePeoveNtalscirculant |, | a
ver s | Bremplacéghar un fors courant de surface orienté-segtidurant le coup de vent. Ce fort

courant de surface temporaire peut ensuite étre supposé responsable du transport de déchets marins
flottants vers le largéOurmieres et al., 2018} de leur immeisn plus rapide, diminuant la densité des
déchets en surfacgSuaria et al., 2016a)ela peut donc expliquer les faibles densités de déchet
observées au large (densités moyennes entre 1 a 10 unités/km?2).

En Corse, la densité moyenne des déchets obsesvéelaivement homogéne (majorité de mailles

comprises entre 10 et 100 unit®s/km]J]). Cependant
reste faible avec deux secteurs largementcouvera ut our du Cap Corse et | e
secteurs doé®chantill onnage plus faible (une ~ de

au large de Saint Florent. Trois zones a fortes valeurs sont identifiées (huit mailles, supérieures a 100
unités/km?) localisées au niveau de Calvi,aagé de SairFlorent et au Nord du Cap Corse. Ces zones
apparaissent fortement impactées, cependant ce résultat est a interpréter avec précaution en raison du
faible effort dé®chantill onnage autour de |86 1 e.

La zone dbdaccumul at i jaétéidenifiéeaplusiedrareplisepet particuligremeat d ®
en été(Fossi et al.,, 2017; Mansui et al., 2020; Suaria and Aliani, 20f@d)quant un hot spot
potentiellement permanent en période estivale. Gepaitpeut étre expliqué par plusieurs factelues
premiers correspondent ° des apports anthropiqu
direct de déchets de la zone d0 a la fréquentation touristique estivale corse. Ensuite, aux apports
potentiels de d®chet § s®3s provémamdde uddictealdies, vfea
aux nombreux passages de ferries touristiques qui transitent dans le canal de Corse (environ 22 000

navires/an) et a la fréquentation du port de Ba§&tweyalier, 2015) De pl us, I éract i on
nordest et eshordest, orientés vers la facade orientale peuvent engendrer des petites houles non
négligeablegPluquet, 2006t | 6acti on des courants, not amment

longe vers le sud la facade est du Cap C@rhejuet, 2006) pourraient favoriser une accumulation de
déchets dans ce secteur.

Les valeurs ®l ev®es dans | a zone db6Ajaccio peu
touristiqgue et | 0i mportance des lefeondportfeancdie f err
en termes de croisiereChevalier, 2015)En effet, les voies de ferries ont déja été identifiées comme

source de déchets, notamment dasnettesdesgobeletsen plastique etc.(Gerigny et al., 2019)De
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pl us, | e pvre@Gnste nd 6 otuoeustte | 6ann®e peut cr ®er des h
(Pluguet, 2006)ramenant les déchets dans ce secteur. Enfin, certains déchets en provenance des cotes
italiennes peuvent °tre transport®s vers |l a zone
(Gerigny et al., 2015)

3°0E 4°0E S°0'E 6°0'E 7°0'E 8°0'E 9°0'E 10°0°E
1 L

Légende de la carte

Espaces terrestres ™

Limites régionales et départementales terrestres

[ Limites de la sous-région marine

Mmpne_mrgdenee_des_densmes_de_dechers_ﬂmm_mtaux
o
0-1
1-10
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I >100 (100 - 3351)

Sources des données : EcoOcéan, Observatoire PELAGIS, Participe Futur, PNM Golfe du Lion.
Fonds de carte : IGN, OFB.
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator (epsg 3857)

Date de réalisation : 05/2022

Figure 65 : R®partition spatiale des d®chets flottants ~ b
suivis annuels r®alis®s par | e Parc Marin du Golfe du Lion
MO pour le jeu de données de 2015 a 2020.

Atteinte du BEE :

Le TableaulOlrésume les analyses de tendances effectuées sur le paraquitntité en surface qui
®valuent | a variation des densit®s de d®chets to
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Tableau 101 : Tendancestemporelles desdensités de déchets flottants en SRM MO, pour les catégoriesiéchets
totaux e , plastique, PUU et engin de -2020cHosnis paunrla chtégorip @chete de d 6 ®\
totaux, les tendances pour les autres catégosi€plastiques, PUU et engin de péche) sont renseignées a titre indicatif,

mai s ne sont pas prises en compte dans | 6®valuation du bon
MO Déch .

echets 0.10 Augmentation Non Inconnu

totaux

Plastique 0.68 Augmentation Non -

PUU 0.02 Augmentation Oui -

Engln de 0.70 Augmentation Non -

péche

En SRM MO, le parametre tendance indique une augmentatiesigmficative des densités de déchets
totaux. Le parametrest donc inconnu.

6.4.3 D10C1 Déchets (hors micrdéchets) sur les
fonds marins

Les résultats sont résumés pour les densités de déchets par catégories (statistiquekatitaalesQ).

Ensuite, les variations intra et inter annuelles des densités de déchets totaux sont présentées
graphiqguementHigure66) ainsi que par catégorie déchets (Figuré7). Enfin, la distribution spatiale

des déchets totaux (moyenne pondérée par maille de trois milles nautiques de c6t€) est représentée
graphiquementHigure68) dans | 6objectif dbéidentifier | es zo

Laplage des valeurs des densités de déchets totaux, toutes campagnes confondues au cours de la période
déo®val uati on, 974 .23 wnitésékm{Tableau QQ). ea denSité moyenne la plus
importante est pour la catégorie plastique (433.54 unités/goi2présente les plus fortes variations de
densités et qui est majoritaire sur les fonds marins. Les densités moyennes les plus faibles sont pour la
catégorie bois usiné/travaillé, npnécisé et caoutchouc. Les édgries correspondants aux moyennes

sont élevés (dépassant la moyenne pour toutes les catégories) indiquant une grande variabilité dans les
donn®es. Toutes |l es cat®gories affichent des min
de déchet est absente au moins une fois dansiuntrad e chal ut. A | dexception
PUU (médianes respectives a 138.15 et 75.10 unités/km?), toutes les médianes des autres catégories sont
a zéro indiquant que chacune de ces catégories étaient absentes dans au minimum la naiitélees tr

chalut. Cependant, aux vues des maxima observés, de grandes quantités de déchets par catégorie peuvent
étre concentrées dans un trait de chalut.
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Tableau 1@ : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km?) des densités de déchets sur ledsfanarins pour
chaque cat®gorie sur |-2820pn&BRMbBA.e d6é6®val uation 2015

Total 510.21 2717.64 160.22 50 977.23
Matériau polymeére artificiel

(Plastique) 433.54 2 390.09 138.15 0 50977.23
Plastique a usage unique

(PUU) 324.69 2 242.69 75.10 0 50 977.23
Verre / Céramique 36.61 534.59 0 0 13 420.25
Déchets de péche 24.61 93.71 0 0 1213.74
Habit (Textile) / Fibre 0 0

naturelle 18.19 209.33 5 095.95
Métal 7.30 71.17 0 0 1579.78
Papier / Carton 4.95 85.53 0 0 2121.45
Caoutchouc 3.59 32.12 0 0 559.18
Non précisé 3.18 24.03 0 0 315.96
Bois usiné / travaillé 2.84 56.55 0 0 1 451.38

En SRM MO, les densités moyennes de déchets sont relativement stables entre chaque année (entre 150
et 430 unités/km?), sauf en 2018 ou la densité moyenne est plus éle@v&euités/kmz2) en raison de

fortes valeurs enregistrées sur certaiaigs de chalut (au minimum sur quatre traits ou les valeurs sont
supérieuresa®@ 00 unit®s/ kmJ], Figure 66). LO6int®gration
également expliquer cette augmentation de moyenne annuelle. En effet, les \eHaloaries issues

des campagnes coétieres (points bleus clairs, Fefrprésentent des densités plus élevées et avec une

plage de variation plus importante que celles échantillonnées au large (points bleus foncésg)Figure 5
Malgré des valeurs de derstsupérieures aux années précédentes 2018, les moyennes de densité
annuelles pour 2019 et 2020 ne sont pas aussi importantes que celle de 2018 (respectivement 500
unités/kmz? et 400 unités/km2 pour 2019 et 2020, contre 1 077 unités/km?2 pour 2018). EnR02H 6y a
pas eu de donn®es iissues des campagnes-1*1ti re
Loaugmentation de densit® moyenne annuell e en 20
données des campagnes cétieres, mais traduienrhlablement une réelle augmentation de déchets

dans la zone. Enfin, les médianes annuelles sont constantes au cours des années et indiquent que la
moitié des traits échantillonnés chaque année en SRM MO présente des densités de déchets toujours
inférieures ou égales a une densité de déchets de 150 unités/km2 environ.
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EnSRM MO, les densités annuelles de plastiques sont plus abondantes que toutes les autres catégories
(Figure 67). Les PUU représentent en moyenne 42 % de la catégorie plastique. Les catégories plastique

et PUU sont les seules catégories a afficher des dsanituellessupérieures a 200 unités/km2 pour

certaines années a savoir 2015, 2016,2018, 2019 pour les plastiques et 2015, 2018 et 2019 pour les PUU.

L 6 a n n ®a&ppakaicdnne année exceptionnelle car elle affiche les plus fortes valeurs de densités
anruelles pour les plastiques (902 unités/km?) et les PUU (732 unités/km?), et de fagcon moins marquée
pour les catégories verre/céramique, habit (textile) / fibre naturelle, et engin de péche. Les densités de
d®chet | es plus f ai bdsevées polr les catégbries bois, ca®uchaianhétal, s o n 1
non-précisé, papier/carton et présentent une faible variabilité interannuelle.

Enfin, les densités annuelles de plastiques et des PUU sont relativement similaires, ce qui indique que
la plupart des échets plastiques étaient des PUU.
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Figure 67 : Variations interannuelles des densités de déchets par catégorie (unités/km2) en SRM MO, toutes campagnes
DCF confondues, sur | densemble d2620l a p®riode du cycle do®vez:

La SRM MO présente un gdient de densité de déchets qui diminue des cotes (> 181 unités/km?2) vers
le large (< 181 unités/km?) dans le Golfe du Lion (Figure 68). Cependant, ce gradient se remarque

seul ement ° partir dbéune di st asud, ede@d5amillés®autmiues | es n
suivant -¢ Htax eA oluisnverse, |l a clte orientale cors
di mi nue des cttes vers | e | ar ge,-ciesatouefoi®moint e me nt
observable quelegtas ent dans | e Golfe du Lion puisque | a

milles nautiques.

Déun point de vue g®n®Pabyehéalttigoni dogicoulandd
intrusions de veines orientées nord (Pairaud et al2)2@buplée aux vents dominants orientés soit

nord, soit nord/ouest, associés a la topographie de la zone de la SRM MO, favorise le transport de déchets
issus des cbtes italiennes, monégasques, corse, ainsi que des déchets pouvant provenir du lassin orient
vers le golfe du Lion.

Six zones de concentration remarquables-¢pots) des déchets sont identifiées (> 181 unités/km?),
guatre sur la c6te continentale, une au large dans le golfe du Lion, et une autre au nord de la cbte Est de
la Corse.

Les hotspds situés a proximité de la c6te continentale sont localisés pour le premier entre Perpignan et
Agde, pour le second entre Agde et Séte, le troisieme le long de la cdte camarguaise et le quatriéme dans
le golfe de Fos. Ces hepots sont soumis a de forf@essions urbaines et touristiques, accentuées en
période estivale. Les hgpots identifiés entre Perpignan et Agde et entre Agde et Sete, sont

respectivement localisés a proximité des étangsde Salses c at e et de Thau. Lbéost
unea@ti vit® ®conomigqgue i mportante sur ces zones d
des parcs, etceée). Bédimgniaires (qui abreespondentiatu®eszoné gud sous

| 6action des courant s, | etes ds Gap Lencate d Asgel@sémercet u mu | e n

de Séte a Agde, formant une barriere naturelle des déplacements sableux (Aleman et al., 2019;
Observatoire de la cbte sableuse catalane, 2017) et donc une potentielle zone de rétention des déchets.

Concernant le hegpot sur la cote camarguaise, ce secteur présente des fonds sableux a vaseux, de faible
profondeur et avec une accumulation sédimentaire dans le Golfe de Beauduc (Sabatier et al., 2009).
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Cette zone est ®gal ement soumgsie éstl 6d®ViIl ®@®enceéed
courant LigureProvencal et du Petikhéne dont le courant est orienté est. Ce contexte hydro

s®di mentaire favorise | 6accumul ation des d®chets
mais égalementdes zongsd ccumul ati on s®di mentaires qui favor
fonds a proximité de la céte.

Concernant le hespot situé dans golfe de Fos, ce secteur représente le plus grand port de commerce
francais par sa superficie (100 km?) et est palifrement impacté par les activités industrielles et
portuaires. Cette zone se compose de fonds faibl
sableuse naturelle qui a la particularité de caractériser la zongotfe gemifermé». Tous &s déchets

qui vont donc y entrer, auront plus de difficulté & étre évacués vers le large. De plus, le courant Liguro
Provencal entraine une remontée du panache du Rhdne vers le golfe de Fos, facilitée patlsancasi

de courant a échelle locale (mage de 40 cm(Pairaud et al., 2012). Pour ce 4spbt, la présence des
embouchures de fleuves (respectivement {Rétdne et Rhdne) constitue également un apport direct a

la mer de déchets de source terrestre, avec une accumulation potentielle.

Le hotspot identifié au large du golfe du Lion se situe au niveau du canyon de Marti, entre 400 et 800

m de profondeur. Pl usieurs auteurs -marinscomme en ®\
vecteurs de déchets (Galgani et al., 1996; Pierdomenico 2020; Tubau et al., 2015). En effet, les
t°tes des canyons forment une entr®e des grandes
le transport des déchets des cdtes vers le large sur de longues distances (Galgani et al., 1996; Tubau et
al., 2aL5). De plus, le courant LigwBr oven - al agit jusqudé”™ 400 m de
(Millot and TaupiefLetage, 2005; Pairaud et al., 2012) et facilite donc le drainage des déchets vers les
fonds des canyons.

Concernant le hespotau nord de la c6te orientale de Corse, ce secteur est impacté par le tourisme
estival (plaisance, transport maritime) sur certaines localités (Bastia, Moriani, San Giuliano). Cette zone
se situe au nord de la mer Tyrrhénienne, ou la branche sud du dagtaatpeut entrainer un apport

massif de déchets vers les cbtes. Ce courant crée un tourbillon a moyenne échelle au large de Bastia
(Faure et al., 2012), séparant le flux principal en deux courants dans des directions opposées (au nord et
au sud). Le caant Ligure, orienté nord dans le canal de Corse, entraine une accumulation de déchets

au norde s t de | 6 1 e. Une fois accumul ®s sur l e f ont
drainés en totalité par le courant Ligure plus au nord dans I¢ cganaen r ai son dbéune p
faible due au resserrement entre |l a Corse et I
débaccumul ation des d®chets avait d® " ® ® ident.

canettes de boissorde biéres, de bouteilles en plastique avait été attribuée aux nombreux passages de
ferries de transport touristiqueui traversent le canal de Corse chaque ar{eéeiron 22000

navires/ an). De plus, 1061 tal i eeeptivaletdestrave®@eadee me nt
ferries plus nombreuses qubéen Cor se, g®n re | es
bouteille en verre, canettes) qui sont transport
cotescorsesvialeassin sud de |06 1| e.

Les activités anthropiques identifiées dans la SRM MO (plaisance, tourisme estival, port de commerce
et urbanisation) correspondent aux catégories de déchets les plus présentes (plastique et PUU, Tableau
59).
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Figure 68 : Répartition
| 61 fremer,

Atteinte du BEE :

Le Tableau 18 résume les analyses de tendances effectuées sur le paramedrdii€ sur les fonds
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spatiale des déchets sur les fonds marins a bord des embarcations lors des campagnes de

en SRM MO de 2015 ° 2020.

marins» qui évaluent la variation des densités de déchets totaux.

Tableau 13 : Tendances relatives aux densités de déchets sur les fonds marins en SRM MO, pour léggmaies «

£029. iHormigipour la tatéboee s ur
déchets totaux, les tendances pour les autres catégories (plastiques, PUU et engin de péche) sont renseignées a titre

sont pas prises en compte dans | 6®valuation

d®chet s

indicatif, ma i s

MO

En SRM MO, le paramétre tendance indique une diminutiorsigmificative des densités de déchets

tot

ne

aux e, plastique, PUU

et

Déchets 0.14 Diminution Non Inconnu
totaux

Plastique 0.10 Diminution Non -
PUU 0 Diminution Oui -

Engln de 0 Diminution Oui -
péche

totaux. Le paramétre est donc inoo.
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Lien D10C1 déchets (hors micredéchets) sur les fonds
marins avec les indicateurs des OE

Léacquisition de donn®es opportunistes de d®chet
indicateur en différenciant notamment plusieurs catégories de déchets dont les PUU et les engins de
péche. Dans ce sens, ces données permettent égadetédty a | u-mdicateuede shaquiesOE relatif

aux fonds marins (DX@EOQZLind2 (catégorie de déchet PUU) et DQ&02ind2 (catégorie de déchet

Engin de péche); Tableau 8). Cependant, bien que les analyses dexlisatsurs des OE soient

conduites sufa méme période temporelle-gd sur le méme cycle DCSMM), la stratégie spatiale
sdbapplique en revanche 7 MahdeRbstiVerddu MorddMEMM)Y Norda d e s |
Atlantique Manche Ouest (NAMO), Sud Atlantique (SA) et Méditerranée.

La facae Méditerranée correspond toutefois & la SRM MO. Les résultats des densités de déchets sur les
fonds marins des catégories PUU et engin de péche (Tabléaaib8i que et les tendances résultantes

(Tableau 16) sont identiques. Par conséquent, le sodikateur le D1IBOOEOL nd2 NOEST PAC
ATTEINT alors que le DIDEO2ind2 EST ATTEINT (Tableau ¥et Tableau 15).

Tableau 104 : Statistiques descriptives (exprimées en unités/km2) des densités de déchets sur les fonds marins pour
chaque sousndicateur OE s ur | a p®r i o d-2020dstr®@fagadeuMéditerrmangée. 2 0 1 5

D10OEO%ind2 324.69 2 242 69 75.10 0 50 977.23
(PUUV)

Méditerranée | D10OEO2ind2
(engin de 24.61 93.71 0 0 1213.74
péche)

Tableau 1G5 : Tendances relatives aux densités de déchets sur les fonds marins pour chaque-gsadisateur OE sur la
p®ri ode do ®vwa20 sunld facade M&litetabée.

D10OEO%ind2 o
Méditerrané | (PUU) 0.10 iminution on
e D10QE02|n£12 0 Diminution ou
(engin de péche)
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6.4.4 D10C2 Microedéchets sur le littoral

Pour | a r®alisati on do usédingentslittoradxepar les mi@aplastigdes 1 | a p ¢
5 mm, dans la souggion marine Méditerranée Occidentale, un total del3 échantillons a été prélevé

entre 2018 et 2020, sur 4 sites différents. En effet, le site «Brasinaetté échantillonné 1 fois en

2020 le site «Napoléon» a été échantillonné une fois en 2020, le slta €rouste» a été échantillonné

9 fois (2 fois en 2018, 4 fois en 2019 et 3 fois en 2020), et le kiteFourat» a été échantillonné deux
fois en 2018. Comme le montre la figuredce s s o u s , | 6abondance m®di ane d:¢
sédiment sec est nulle pour le site La Crouste et le Fourat. Pour les sites Brasinvert et Napoléon,

| abondance m®di ane est de 1 microplastique (f
L 6 a tance médiane de la setggyion marine Méditerranée Occidentale est de 0 unités/kg de sédiment

sec, indiquant une faible niveau de contamination du sédiment par les microplastgues. 1

Figure 69: Abondance total médiane des microplastiques dans Isgédiments sur chaque site de surveillance de la
sousrégion marine Méditerranée Occidentale sur la période 20282020 (n= nombre de suivis considérés).
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